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DEUXIÈ
IE LETTHE 


A 


M. L'ABBÉ GRATRY 


JloN RÉVÉREND PÈRE, 


v OUS poursuivez donc Ia campagne 
que vous avez entreprise contre Ie 
Saint-Siége, et J sans vous in'quiéter des 
réponses qui vous ont été faites, affir- 
mant dès les premières lignes qu' on 
(( a relevé dans votre lettre, en toute 
justice, une locution obscure et deux 
fautes d'impression)), et cela, encore, 
sur des épreuves de votre lettre (( trou- 
vées par hasard chez votre imprimeur>>, 
vqus continuez imperturbablenlent vo- 
tre route. 
Je ne vous dirai pas que) pour ma 
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part, je n'ai travaillé quP sur votre 
lettrc bien et dÙment publiée, et j'ainle 
;l croire que, si vous lll'avez Iu, vous 
avez trou\é que je n'avais pas seule- 
men t relevé (( unc locution obscure et 
òeux faut
s d'impression )). Je vous ai 
délllontré que vous aviez eu Ie plus 
grand tort de ne reproduire ni les let- 
tres d'IIonorÍus, pièces capitales du 
procès intenté par vous à ce Pape, ni 
lcs témoignages de son secrétaire Jean 
Synlpon, du Papc Jean 1\, de saint 
l\laxime, de saint 31artill ler, ct du 
pape saint Agathon, et je vous ai dé- 
montré que, ces documents authen- 
tiques étant fournis, même en accep- 
tant comme authentiques. tous ceux 
quc 'ous fournlssiez dans votre prr- 
111ière h
[fre, il était possible de justifier 
l' orthodoxie d' flonorius, il/lpossible 
de prouver qu'il Cllt enseigné I 'héré- 
sic ex cat Itedra J c' est-à -dire, en deux 
1110tS, que votre thèse, qui avait pour 
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hut de montrer par l'exemple d'Ho- 
norius l'impossihilité de définir l'infail- 
libilité pontificale, a été radicalement 
détrui te . 
V ous avez reçu d'autres réponses, 
mon Révérend Père, et de plus fortes 
que Ia mienne : je suis étonné que 
vous n' en teniez nul compte; je suis 
" , , 
surtout etonne que vous n ayez trouve 
dans cel1e de 
lgr l'archevêque de 

Ia]ines qu'une promesse qu'il lui se- 
rait inlPossible de tenir. 
V ous avez une grande confiance dans 
votre {leuxiènle letlre, mon Révérend 
Père : je ne fais pas diffìculté de re- 
connaître qu' elle est très-habilell1ent 
faite, que vous excellez plus que je ne 
l'aurais jamai
 pensé à épaissir les 
nuages autour du soleil, à soulever 13 
poussière dans rail" Ie plus pur, et que 
vous jetez au milieu de tout cela des 
accents de piété et de foi qui rell1uent 
les entrailles et qui feraient désirer 
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que VOllS ay z raison, si jamais un 
chrétil'u pouvait désirer qu' on etlt rai- 
son contrp la yérit
 parce qu' on sait 
envclopper l' erreur de vètemen t" 
éblouissants et magnifiques. 


l\Iais vous Ie savez aussi bien quP 
moi, mon H.évérend Père, ce n' est pas 
l'é]oquence qu'il faut suivre, c'cst la 
vérité : la vérité nons rend libres, les 
chaines de l'erreur ont beau être d'or, 
{\Ilcs ne sont pas 1110ins des chaines 
qui rendcnt l'intelligence esclave, qui 
l'empêchput de s'élcver dans les hantes 
ct pures régions de la véritable science, 
de la connaissancl l de Dieu et de ses 
ll1ysteres, dans la science de Ja reli- 
gion, en un mot, cette science des 
sciences, d'oÙ est sortie]a civilisation du 
n1onde, d' oÙ sortiront des Inerveilles 
dont nons l1'avons pas "encore l'idée, 
qua,nd elle sera devenue la: science de 
tous, et que de l'intclligence elle passera 
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dans Ie cæur, c' est-à-dire de Ia théo- 
rie à Ia pratique. 
o mon Père! VOllS aimez Ia science, 
on Ie sent aux élans de votre éloquence 
quand vous la célébrez; vous aimez la 
vérité, je me pia is à Ie penser, Iorsqup 
j' entends les éclats de votre indigna- 
tion contre ce que vous regarclez con1- 
me un mensonge et une fraude. l\lais, 
lllon Père, avez-vous donc Ie droit dp 
croire et de dire que ceux que vous 
combattez n'aient pas lascience, n'aient 
pas la vérité? ,r ous qui reconnaissez 
que (( Ie besoin de la discussion vous 
^ , 
a souvent entraule >>, comment pou- 
vez-vous n' entendre quP (( des cri
 ai- 
gus et farouches poussés par des sec- 
taires )>, dans les réclanlations qu'a 
soulevées votre première letlre? 
II est facile dire : (( Ce que je com- 
c( bats, c' est cette école d'erreul' dont 
c( j"ai parIé, école qui aspire à régner 
(( aujourd'hui sans parlage, ou qui du 
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(( moins dem.ande à être, C0111nlP les 
(( grands ordres religieux, soustraite à la 
(( juridiction de l' ordinaire! C' est cette 
(( écolp enfin qni est, tle/Jlu",)' lies sièclrs, 
(( et surtout en ce sj(;cle, l'opprobrp (Ie 
c( notre cause et lefléaudenotrcreligion 
(( (page 3). )) De Lonne foi, mon Père, 
si vous parlez de certaills jOllrllo/istrs, 
croyez-vous quc ces jonrnalistes sont 
rlepllis des sÙ
('les Ie fléau de la reli- 
gi 0 n ? 


Comment l'eussé-je fait si je n'étais pas né? 


Et quand ,TOUS allez dire tout à 
l'heure que cette Icole d' crrellr Sf' 
compose, depuis des sipcles, de grands 
théologiens, de grands saints, de vé- 
nérables pontifes, clui out étp trompés 
selon vous, il est vrai, nlais enfin pour 
qui vous professez nne respectlH'uSC 
estinle, ponvez-yous dire d'eux qu'ils 
constituent une école t/'crrellr qui as- 
pire à régner sans partage? 
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Car, enfin, il y a ici un fait aussi 
éclatant que la lumière du solei! : c' est 
que la très-grande Inajorité des évê- 
ques catholiques, c' est que la très- 
grande lllajorité du clergé catho]ique, 
c' est que, comme vous l' écrivipz vous- 
même il y a quelques années, presque 
tOllS les catholiques en théorie, lOllS les 
catholiques en pratique, croient à rin- 
faillibilité du Pape définissant PX ca- 
tlledra en matière de foi ou de mæurs: 
sont-ce là les membres qui composent 
l' école d' errellr? A vonez, dans ce cas, 
que c' est toute l'Église, au moins mo- 
ralement. Et si l'éco/e d'errellJ' se com- 
pose seulement de quelques individus 
qui poussent I'Église, avouez que vous 
nous donnez une singulière idée de 
l'infaillibilité de l'Église elle-même, 
qui se Jaisse ainsi tromper, dej)1lis des 
sièc/es, en matière de foi et de mæurs. 
V otre thèse ne va done à rien moins 
qu'à renverser l'antorité mêlne de l'É- 
1. 
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glisp, ct il faut bien que VOllS Ie sachiez, 
mon P(\re, votre prelJzière lelire a déjà 
produit cette affreusp conséquencc; la 
seconde accroîtra Ie n1al. 
C' est uue terrible respol1sabilité que 
vous assumez là, mOll Père, d'autant 
plus terrible, qu'j! devient de plus en 
plus difficile, sans vous arcuser d'igno- 
rance, de croire à votre entière bonne 
foi. 
.1' écris ces mots en tremblant, mon 
Revérend Père, parce que je ne vou- 
dl'ais pas user de rpprésailles avec VOllS, 
qui traitez si sévèrement ceux qui ont 
Ie tort de se tenir avec Ie Pape ct avec 
la majorité des ]
vêqups; ct parec que, 
dans une discussion, jc f
lÏs toujours 
tous mes eff01 ts pour croire à ]a Lonne 
foi de mon adversairp. 
l\Iais, aceu
er Ie P. Gratry d'igno- 
ranee en une matière qu'il traite tle\'ant 
Ie public, ct avec l'assuranee qu'il y 
Inet, qui l' oserait? Soupçonner sabonnp 
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foi, certes, ce serait cruel; mais l'im- 
partialité dans un juge fait partie de 
la bonne foi, et je suis bien obligé 
de me rappeler que le P. Gratry n'a 
fait comparaître devant lui, pour juger 
Ie pape Honorius, que les témoins à 
charge, sans faire même soupçonner 
qu'il y en eût d'autres; et voici que, 
dans sa dellXièl1zc lettre 
 oÙ il s' occupe 
surtout des fallsses décrétales, il ne fait 
pas même soupçonner non plus que 
cette école ultramontaine, qu'il combat 
si vivement, dit avec lui que les fausses 
décrétales sont de faussesdécrétales, et 
déplore comme Iui une fraude qui n'a 
en rieo servi à établir l' autorité pontifi- 
cale, qui a, au contraire, fourni aux en- 
nemis de cette autorité des armes mille 
fois brisées, sans doute, majs dont ils ra- 
Inassent continuellement les troncons 

 
pour les tourner contre elle. 
Voici done votre nouvellethèse, mon 
Révérend Père, thèse qui va plus loin 
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que la premj(\r('. Dans la premlère, VOllS 
vous contentiez de vous élever contre 
l'infaillibilité pontIficale, en alléguant 
l' exemple d 'Honorius, que vous regar- 
diez COmlll(\ écrasant. Dans cell(\-ci, 
vous vous élevez lllême contre la pri- 
lllauté de juridiction du Souverain-Pon- 
tife , et vous ne lui reconnaissez plus 
guère qu'uneprimautb d'honneur, c'est- 
à-dirp quP vous allez d'nn coup hien 
au-delà du gallicanisme de Bossuet: 
vous allez jusqu'au jansénisnle, et vous 
renouvelez l'æuvre de Fébronius. 
C'est un aveu, mon Père, permettez- 
ll10i de vous Ie dire tout de suite, car 
Ja logique, íci, est souveraine : de la 
primauté de juridiction découlc en effel 
nécessairement la juridiction suprême, 
qui suppose l'infaillibilité dans ceJuiqui 
j'exerce, pour les lllatières sur Jesquel- 
les elle s'exerce. Et c'est pourquoi on 
a dit fort justement que Ie gallicanisnle 
de Bossuet est iuconséquent : il admet 



- i3- 
Ílnplicitement ce qu'il rejette explici- 
tement, en se croyant, du I'este, obligé 
d'attacher au siége ce qu'il refuse à la 
personne; heureuse inconséquence, 
ajouterai-je, qui a empêché Ie gal1ica- 
nisme théologique de tomher dans Ie 
schisllle. 
Croyez-vous, mon Père, que votre 
théorie ne franchit pas la limite fatalp? 
Quoi qu'il en soit, toute votre théo- 
rie est là : Ceux qui soutiennent l'infail- 
libilité pontificale, les prérogatives du 
Siége apostolique, comme l\Ig r T)e- 
champs, comme l\Isr i\Ianning, de nos 
jours, comme, avant eux, saint Liguori, 
ßellarmin, 31elchior Cano, saint ThoIIlas 
d'Aquin lui-même, ne s'appuient que 
sur des documents faux, nlatériellenlent 
faux et falsifiés à dessein. (< II y a eu, 
dites-vous en propres termes (pages 4 
et 5), il y a en, au neuvième siècle, un 
premier mensonge fondamental, l( cou- 
((sidérable,solennel et triomphant pen- 
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(l dant des 
iècles, )) COlnme s' exprime Ie 
P. de Reg-non (I). C' cst l' æuvre des 
fausses d
crétales. II y a en nn sccond 
111ensonge, au treizièn1e siècle, æuvre 
d'nn autre faussaire inconnu, qui a, 
dans un recueil des textes des Pères 
grccs et des prelni
rs conciles, introduit 
des pièces fabriqnées, qu'il attribue à 
tels conciles, à saint .lean Chrysostomc, 
à saint Cyrillc. )) 
'Toilà hi
n }'acte d'accusation. 
l\ous sommes d'accord, Jnon Révé- 
rend Pèrc, ponr flétrir et déplorer 
l' æuvre des faussaires; nons nc Ie se- 
rons pas pour les conséquences à en 
ti reI" : 
J'espère vons montrer que roes rai- 
sons n(' sont pas sans valeur. 


( 1) Études l'cligicliSCS, no, emhre J 8GG. Ce quc 
di
flit Ie P. de Hegnon cn 1860, dans leg Études j'e- 
ligieltðes
 qui tléfcnùcnt IïnfailliLilité pontificaIe
 
IH'OUYC hien que Ie:) défenscur
 de cctte infaillihilitt-. 
ue song-cut pas à s'appuyer sur Jes fau
sp
 décré- 
tale
. 
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Iais, auparavant, il me paraît utile 
de mettre Ie public, qui nous juge, au 
courant de quelques faits relatifs à la 
polémique que vous avez soulevée. 



I. 


PETITS FAITS A I
CLAIRCIR. 


\T OllS parlez aycc taut d'autorite, 
mon Révérend Père, et d'un ton S1 as- 
suré, que vos lecteurs, troublés dans 
leurs plus chères croyanees, déroutés, 
effrayés de eet amas dp ruines et dp 
mensonges quP vous leur montrez lit 
où ils ne voyaient jusqu'ici qu'un édi- 
fice majestueux, tout resplendissant de 
lumière et de vérité, ont bien Ie droit 
d' examiner YOS titres, dc rechcrcher les 
mobiles qui vous pousscnt, et de s' en- 
quérir de la solidite de 'os connais- 
sances théologiques, comnle tIe la vé- 
rité de votre n1ission. 
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Or, sur tous ces points, il me semble 
qne la lumière commence à se faire, 
Dans ,otre prPlnière lettre, vous pre- 
niez Ie titre de prëtre (Ie l' Ora to ire et 
de nlenlbre de l' Aradénlie jrflnçaise. 
Ce dernier titre, que vous devez en 
partie à 
lgr l' évêque d'Orléans, dont 
il vous a fait l'illustre collègue, per- 
sonne ne vous Ie contestera; plus quP 
bien d' autres vous y avez droit, mais 
YOUS savez que ce n' est pas un titre 
théoIogique. 
Pré'tre de l' Ora to ire, vous l'avez été; 
or il paraît que vous êtes autorisé à en 
porter encore Ie nom, mais vous aviez 
en Ie tort, dans votre /J/'emière leltre, 
de ne pas faire]a réserve qui se trouve 
en tête de la deUL1.;ième. ({ 11 est bien 
(( entendu, nous dites-vous cette Eois, 
(( que cet écrit, comme tous mes autres 
(( ouvrages, ne représente que l'opi- 
(( nion de son auteur, et n'engage en 
(( rien l'Oratoire. )) 
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Cette _déclar
tion est un sou1age- 
JTIflnt pour tous Ies amis de 1'0ratoire. 
Tous, en effct, croyaient savoir que la 
nouvelle Congrégation de rOratoire 
avait pris, Iors de sa reconnaissance 
par Ie Pape, l' engagement de défendre 
les droits et les prérogatives du Saint- 
Siége, et il faut convenir que yotre JJI'P- 
Iniè/'e leltre s'accorde assez peu avec 
eet engagement. 
On lit aussi dans une notice sur 1'0- 
ratoire un article IV ainsi concn : (( La 
:> 
Société n'admet aucunc doctrinf' par- 
ticulière et repousse, à plus forte rai- 
son, toute doctrine improuvée par )'1::- 
glis
, de quc1que manière qu'elle 1p 
soit. Elle s'en tient aux doctrines gé- 
, 
néralement reçues dans I'Eglise catho- 
lique. )) . 
II est bien évident, mon Révérend 
})ère, que YOUS ne vous en tenez pas 
à ces doctrines généralemcnt reçues; 
votre déclaration était done nécessairp; 
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en la faisant, vous avez fait un acte de 
loyauté, mais vous n'avez pas montré 
nne bien gran de constance dans vos 
opinions. 
Les journaux ont pubJié ces jours-ci 
une Note évidemment éman
e de 1'0- 
ratoire. (( Plusieurs journaux, y lit-on, 
ont refusé au P. Gratry Ie titre d'ora- 
torien, supposant ou même déclarant 
qu'il Ie prenait indÎtment. II paraît 
utile d' établir complétement et de faire 
connaître sur ce point la vérité des 
faits, En vertu d'un engagement pro- 
posé, en .861, par Son Éminence Ie 
cardinal l\lorlot et accepté par I'Ora- 
toire, Ie P. Gra try, à qui l' état de sa 
santé rendait la vie de communauté 
impossible, a été autorisé à se faire une 
existence à part et hors des maisons 
de la Congrégation. II a été dispensé, 
en outre, de soumettre ses publications 
au
upérjeur de l'Oratoire qui, dèslors, 
cessait d'être Ie sien. Néanmoins, en 
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souv
nir ,des services rend LIS par lui à 
['Oratoire, et, en particulier, de la part 
considérable qu'il a prìse à sa fonda- 
tion, il a été autorisé à conserver Ie 
titre d' oratorien. )) 
Cette note est pleine ùe charité et 
de mansuétude; je dcvais la rcpro- 
duire, parce que, moi aussi, òans ma 
jJrelJlière lpitre, j'ai cru, mon Père, quP 
vous prcniez indÎlment Ie titre d'orato- 
rien : je me rétracte done sur ce point; 
vous avcz Ie droit de prenòre Ie titre, 
Cependant il est clair que vous n' êtes 
plus qu' oratorien honoraire, puisque 
vous êtcs autorisé à avoir une exis- 
tencp tÌ part, ce qui veut dire que vous 
êtcs dispensé de la règle ; puisque vous 
n'êtes plus olligé de soumettre vos pu- 
blications au supérieur de l'Oratoire, 
ce qui veut dire que vos opinions ne 
sauraient engager votre ancienne COl1- 
grégation; puisque, enfin, Ie R. P. fe- 
tetot a cessé d'être votre supéricur, C
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qui veut dire que vous n'appartenez 
plus du tout à cette Congrégation. 
Comment se fait-il que votre santé, 
qui pouvait vous faire dispenser de Ia 
pratique matérielle de la règle, vaus 
ait fait également dispenser des obli- 
gations morales? la Note ne Ie dit pas, 
je ne dois pas chercher à Ie savoir. 
1\Iais il me semble, mon Révérend 
Père, que tout ce que nous savons 
main tenant , vous auriez dû nons Ie 
dire en publiant votre prelllière lettre 
avec Ie titre de preAtre de I' Oratoire :; 
il me semble aussi voir dans la 
Note un désaveu de vos opinions et 
com me un regret de vous voir prendre 
un titre qu'on n'a pas voulu vous reti- 
reI', par un motif de reconnaissance, 
mais qu'il convenait peut-être à votre 
dignité, à votre loyauté d'aband(\uner" 
pour éviter à vos frères la ùouioureuse 
nécessité de désavouer ainsi de temps 
en tenlps ce qui sort de votre plulne, 
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ou les paroles qui sortent de votrl' 
Louche. 
Car nous n'avons pas oublié ce qui 
cst arrivé à l' occasion du Congrès de 
la Paix. 
Ce point éclairci, je cherche quels 
sont les Inobiles qui out pu vous pous- 
ser à entreprendre votre déplorable 
campagne. 
Est-ce Ie pur amour de la vérité? 
Est-ce une impulsion venue du de- 
hors ? 
Les circonstances sont graves, mOll 
Père, elles sont critiques, vous Ie rc- 
connaissez, et on Ie sent bien à l' ar- 
deur fébrile de vos écrits, à la précipi- 
tation que vous mettez à publicI' vos 
lettres. Eh bien! c' est Ie 1110mcnt de . 
déchirer Ies voiles : les habiletés, les 
réticences, ne sont plus de mise. II 
faut parler frauchement : ce qu'on 
pense, il faut Ie dire. C'est ce que je 
veux faire : si je me trompe, vous pour- 
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rez Ie prouver; si je vous accuse in- 
justement, vous saurez bien vous dé- 
fendre; mais, dans les deux cas, vous 
111e rendrez cette justice, j'y 3i droit, 
que je n'ai pas cherché de détours. 
Pourquoi ne dirais-je pas ce que je 
pense en m'adressant à 1\1. Gratry, à 
un prêtre qui ne recule devant aucune 
considération de santé, de repos, de 
réputation mênle, pour venger la vé- 
rité et pour anéantir I' écote d' erreul' 
dans laquell.e il voit Ie plus redoutable 
des fléaux pour la religion? 
l\lon 
ère, je répète ma question : 
Est-ce Ie pur amour de la vérité qui 
vous a mis la plume à la main? J'ai des 
doutes, et voici pourquoi : 
1 0 Dans votre prel/liè/'e tetlre
 vous 
avez commis des omissions qui in- 
diquent bien Ie désir de faire triom- 
pher votre cause, mais non celui de 
faire èxclusivement triompher la vé- 
rité. 
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2 0 })ans votre (leu.l:ièl/le lell re 
 je Ie 
montrerai , vous usez des mêmes 
llloyens. 
Ð'où est done partie l'iInpulsion à 
laquelle vous obéissez? 
Dans les dernièrcs Jignes de votre 
prelJlière letl/'e, vous écrivez ceci : 
f, Pour moi, je crois très-fermement 
écrire ceci par I' orllre de J]ieu et de 
1\otre - Seigneur Jésus - Christ, et par 
amour pour son Églisc. Les derniers de
 
hommes peuvent recevoir et reçoivent 
des ordres de Dieu. J'E
 Al REÇU, 
et pour obéir je souffrirai ce qu'il fau- 
dra souffrir. )) 
A la fin de la petite Introduction à 
votre lleuxièl/le Ie lire , vous clites : 
(( Jamais je n'ai pensé avoir reçu de 
])ieu aueune n1ission partieulière. J'ai 
dit que (( Ies dcrniers des hOlllmes peu- 
(( vent recevoir et recoivent des ordres 
:) 
(( de Dieu. )) lln ce J'l
IlS j 'en ai mille foi
 
reçu, comme nUllS tou
; el je les ai 
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reçus (( dans ma raison, dans ma cons- 
(( cience et dans ma foi. )) Ce qui ne vent 
pas dire que ces ordres de l}ieu soient 
sans clarté ni force. )) 
V ous conviendrez, mon Révérend 
Père, que votre second langage ne res- 
semble pas tout à fait au premier. 
V ous étiez bien positif la prell1Ïère 
fois; la seconde fois, il se trouve que 
vous avez recu des ordres comlne nous 
:. 
en recevons tOllS, dans notre raison, 
dans notre conscience, dans notre foi. 
Ce n'est plus la même chose: il n'y a 
plus de mission spéciale, on peut vous 
discuter sans aller contre Ie Saint-Esprit, 
et vous n'êtes plus obligé de fournir 
vos signes. C' est un aveu, lnon Père
 
et il faut convenir que cet aveu était 
nécessaire; car il était inlpossible de 
voir une mission divine dans les er- 
renI's palpables et dans les on1issions 
calculées qu 'un simple coup d' æil fai- 
sait décou vrirdans votre pl'elllière lettre. 
2 
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l\Iais est-il bien certain que vous 
n'ayez (( reçu des ordres de Dieu )) que 
(( comme nous tous? )) 
En quinze jours, il s'cst révélé dcs 
faits qui senlblent indiquer' que ces or- 
dres vous sont venus par un canal qui 
n' est pas celui de la simple inspiration 
de la raison, ùe la conscience et de la 
foil 
Ces faits, iJ faut les dire, non pour 
vous, qui ne pouvez Ies ignorer, mOl) 
Révérend Père, 111ais pour Ie public, 
qui doit les connaître. 


Or il est constaté : 
1 0 Qll'un journal rédigé par un éru- 
dit que des 111écontentements dont j'i.. 
gnore la cause out rendu très-hostile 
au Saint-Siége, l' 
ellÙ' catllc/ique, a 
été envoyé gratuitenlent à un grand 
nonlhre d'ecclésiastiques, cL les exem- 
plaires de ce journal ainsi envoyés gra- 
tuitemcllt étaiellt précisément ceux qui 
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contenaient la reproduction de votre 
/Jl'emière leure 
 
2. 0 Que votre propre leure a été 
envoyée dans tous les diocèses, au 
moins à un très-grand nombre de cu- 
rés-doyens, qui l'ont déclaré publi- 
quelnent, et, chose remarquable, tons 
ces envois se fai
aient d'Orléans, ainsi 
que le mon trait Ie timbre postal; 
3 0 Enfin, que cette même Ie tire, 
comme l' a constaté l\l gr Dechamp
 
dans une lettre écrite à l\Igr Dupan- 
loup, a été expédiée à Ron1e par ballots 
et distribuée très-libéralement. 
Je ne blâme pas la propagande : 
qi1and on croit défendre Ja vérité, on 
ne saurait faire trop de sacrifices, et 
je comprends que l' on paye de son ar- 
gent COIDlne de sa plume; mais ce que 
je veux remarquer, c'est qu'Orléans 
n' est pas étranger à ces publications, 
c'est que ledirecteur de l'.d
eni/'calllu- 
lique est en excellents termes avec 
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vous, mon Père. 0... personnp n'ignore 
a\cc queUe ardcur :\Igr l'é\Têque d'Or- 
léans s'est DIis CIl campagne contre la 
définition de l'infaillibilité pontificalc, 
avec queUe... rigucur dans les e"prcs- 
sions, expressions trop semblablcs aux 
vôtres, nIon Père) il a essayé de flétrir ce 
qupvousavez appelp aveclui l'lco/ed'er- 
rrur et un ronulIlÍSlJle illsensé; personne 
n'ignore non plus, òans Ie lllonde rc- 
ligieux, que le dir'ectcur de l' .Jtjvellil' 
calltoliqlle est fort capable de suppléer 
à l'érudition que vous n'avez pu ac.. 
quérir en si peu de temps, et d'ajouter 
Hnc ample moisson de textes à ceux 
qu'a pu YOUS fournir lp Janus alle- 
n1and du docteur I)ællinger. 
Tout cela, mon Révérend Père, ne 
dénote ni une 1l1ission divine ni un 
amour pur de la "érilé; cela dénote- 
rait plutôt un plan d(' canlpagne par- 
fai tenlcn t suivi, pal'fft itcn1cnt combiné, 
et, voyant votr(' intervention tardive, 
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apprenant mèlne que vous avez long- 
temps hésité, que votre première bro- 
chure avait été d 'abord abandonnée 
par vous, je ne puis m' empêcher de 
. ,. , 
crOlre que vous n avez agl qu un peu 
contraint et forcé, après avoir entendu 
retentir à vos oreilles un Dorlnis, 
Brllle
 auquel vous n'avez pu résister 
plus longtemps. 
,r oilà les faits : ils ne sout certaine- 
ment pas de nature à augmenter l'au- 
torité de votre parole, n10n Révérend 
Père; mais, je Ie reconnais, quels qu'ils 
soient, s'ils peuvent donneI' l'audace 
de ne pas accepter vos assertions les 
yeux fermés, ils ne détruisent pas 
ces assertions, qui doivent être exam i- 
nées en elles-mèmes et jugées d'après 
leur pro pre valeur. 


- 


C) 



II. 


LES FAUSSES DÉCRJ:TALES. 


Qu'est-ce done que ces fausses dé- 
rrétales dont vous faites tant de bruit, 
mon Révérend Père, et qui, d'après 
vous, sont les seuls fondements sur 
lesquels s'appuie l' école romaine, 
qu'il vous plait d'appeler l' école d' er- 
reur? 
On appelle llécrétales les lettres on 
rescrits des D apes ayant pour objet 
de décider des points de controverse 
et de discipline, on de rétablir cer- 
tains règlements, en réponse à des 
consultations qui leur ont été adressées. 
Celles qui sont attribuées à des Papes 
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qui ne les ont pas écrites sont les 
fausses décrétnles. 
C' est au sixième siècle qu' on vit 
quelques auteurs s'occuper de colli- 
ger les décrétales des Papes, afin que 
le clergé pût plus facilement les avoir 
sons la main: Denys Ie Petit fit ainsi 
une collection des décrétales depuis 
saint Siricejusqu'à Anastase II ; dans les 
premières années du septième siècIe, 
saint Isidore de Séville' fit nne autre 
collection de canons des conciles et 
de décrétales des Papes, connue sous 
Ie nom de Collection espagnole, Col- 
lectio canonunz Ecclesiæ Hispanæ; au 
neuvième siècle; parut un nouveau 
recueil pubJié par un pseudonyme 
qui prit Ie nom d'Isidore Peccator ou 
JJfercalor, c' est Ie recueil des .fallsses 
décrétale.s; en I 151, parut Ie recueil 
de Gratien intitulé: Decretum on con- 
cordantia discordantiuln cano/Zunl, 
dans lequel Gratien fit entrer les dif- 
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fércntes collections antéricurf\s; cnfin, 
au treizièÌne siècle, (( un faussaire, dit 
Ie P. Gratry, apporte il Urbain I' L1nc 
sorte de Tllesflllrlls GrtECO/'lll/l PatJ"llln, 
oÙ des textes de pure invention sont 
mèlés à des extraits authentiques des 
Pères grecs; ces extraits sont Ies uns 
choisis, les autres fabriqués pour 
con1battrp les erreurs des Grccs sur 
Ie Saint..Esprit et sur les droits de la 
pap au té. )) 
,r oilà tout; examinons. 
J)'abord, nOllS pou'70ns lTIettre de 
côté les collections de Denys Ie Petit 
et de saint Isidore tIe Séville; Ie 
P. Gratry ne les attaque pas: cela doit 
nons faire penseI' qu'elles ne sont pas 
attaquables. 
Quant au}.. fausj'es llécrétales, qui 
parurent vel'S 850, l'érudition mo- 
derne pprmet d'en porter un jugcment 
qui ne pent servir la cause défendue 
par Ie P. (;ratry. 
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1 0 II est certain que ce recueil n'a 
pas été fait à Rome, mais très-proba- 
blen1ent dans la Lorraine d'alors, la 
Lotharingie. 
2 0 Il est certain qu'elles ten dent 
plutõt dans leur ensemble à protéger 
l'indépendance des évêques, au détri- 
ment des métropolitains, qu'à rehaus- 
ser Ie pouvoir pontifical. 
3 0 11 est certain qu'un grand nom- 
bre de tlécrétales recueillies par Ie 
Pseudo-Isidore sont authentiques, et 
c' est Ie P. Gratry lui-même qui nous 
Ie dit : (( 11 fant savoir, écrit-il (page 10).1 
qu'il existe aujourd'hui une collection 
classique, défillitive, des décrétales du 
Pseudo-]sidore, oÙ les vraies et les 
faussps décrétales sont distinguées à 
l' æil par Ie mode et Ie caractère d'im- 
pression. Chacune des fausses, ainsi 
mise à nu, est classée à son rang et 
portè son numéro. Ces coupables sont 
condamnées et nepeuvelltpJus uniTe. )) 
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Vons parlcz d'ol', mon Réyércnd 
Pèrc, et v
us faites très-hien d'indi- 
quer ce travail intituIé: fJecreiales 
PS
lldv-lsÙlo,.i{fllæ pl ClI/Jilllla A 1i81l- 
ralJli, et puh]ié à Lcipzig par Tauchnitz, 
de 18G3 il I8GG. V ous auriez pu ajou- 
tel' flut' l'auteur, Paul TIinschius, est 
protestant, et qu'il a fait précéder son 
travail d'uue longue préfacp (238 page 
in-4 0 ), dans laquellt
 ii reconnaÎt, entre 
autres choses, que Ie but des fauJ'J'cs 
d/crétales ll'a pas été d'all1plifier l'au- 
torité et ]es priviléges du Siége apos- 
tolique. 
l
o II est certain que celles des dé- 
crétales qui sout fausses dans la for/up 
ne Ie sont pas pour Ie fOllil. EBes 
sontjausses CIl ce sens qu'elles ont {.té 
rédigées sons forme de documents au- 
thentiques et attribuées par Ie faux 
Isidore il des personnages qui n'en 
sout pas les auteurs; mais, pour Ie 
fond, elles ne présentent que des rè- 



- 35- 
gles généralement en usage, des prin- 
cipes réellelnent en vigueur, des en- 
seignements empruntés aux autorités 
compétentes, c' est-à-dire à I'Écriture, 
aux Pères, aux conciles et aux écrivains 
ecclésiastiques. 
Est-ce à dire, pour cela, que je dé- 
fends Ie faussaire? Dieu m' en garde ! 
Je dis avec vous, mon Père: Nunl- 
quid indiget Deus lnendacio vestro? 
La cause de Dieu n'a pas besoin du 
mensonge pour être défendue; 1ll.aÍs 
c'est précisément pour cela qu'il faut 
dire ce qui est, et, en ce qui concerne 
les fausses décrétales, voilà ce qui 
est. 
Remarquez-Ie, mon Père, et vous 
auriez dÙ Ie dire à vos lecteurs : ce ne 
sont pas les protestants, ce n'est pas 
seulement l' école gallicane, ce ll' est 
pas seulement l'auteur du FébroniuJ' 
et ceux qui marchent à sa suite, qui 
s' élèvent et protestent contre Ie faus- 
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sairc, ce 
ont aussi lcs ultranlonlains, 
ce sont les hommcs de c
ttc /cole d' er- 
rellr que vous poursuivcz avec tant 
d'acharnemellt. 
V ous avez cité (page 9) Ie vénérable 
Pic VI, disant : (( 1\Iettons de côté cettc 
collection, et qu' on la brùle si vous 
voulez; se/J01UlIJlllS collectionelJl l'UjUJ'. 
IlZodi, i{j1li elÙIIIl, si IJlacet, COnCrelJlall- 
danl. )) Pie \TI, en [789, reconnaît la 
fausseté des décrétaJes du Pseudo-Isi- 
dore : oui, dans Ie spus que je viens 
de dire, et il savait bien que ce]a ne 
compron1ettait en rien lcs prérogatives 
du Saint-Siége. 
Saint Liguori, que vous aimez à re- 
présenter comn1e ayau t été tronlpé par 
Ies falls.res (lécrétales, ayait déjà dit) 
vous auriez pu Ie citer aussi : (( Quant 
(( aux décrétales d'Isidore, je n' entends 
(( uullement les défcndre toutes COIDme 
(( autheutiques ; car jc sais que plusieurs 
(( d' eutre elles, surtout parlni les I etlrcs 
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(( des Souvcrains-Pontifes, sont fausse
, 
(( ou du moins altérées, ou attribuées à 
(( ceux qui n'en sont pas les auteurs: 
(( quoad decreta/ia lsidol'i, non intenrlo 
(( o/llnia ilIa ut legitÙna Uteri; scio enim 
(( /Jlllra en/'UlJl, lna,1.;;,ne circa epistolas 
(( Ponti/icllfll, esse aut falsa, aut saltenl 
(( adulterata, allf lJlutala quoad lZOI/lÙZa 
(( allcto/"lllJZ(I). )) Vous voyez que saint 
Liguori n' était pas aussi trompé que 
vous avez l' air de Ie penseI'. 
l\lais il est impossible que vous n'ayez 
pas entendu parler du savant ouvrage 
du P. Zaccaria, intitulé : l' Anti-Fébro- 
!lius, qui a été traduit en frauçais dans 
ces dernières années (2). Dans tout ce 
que ,'ous dites des (allsses décrétales, 
lllon Père, il n'y a rien qui ne se trouve 
déjà dans Ie }lébl'onius du baron de 
Hontheim, évêque de l\lyriophyte ill 
partibus, qui Ie fit publier à Francfort- 


(I) rindiciæ adversus Febronium, cap. IV, 
(2) Paris J 18
9, chez Victor Sarlit. 


3 
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sur-Ie-:\Iein en 1763. Hélas! il n'y a 
pas non plus une seulc des conséquen- 
res que YOUS en tirez qui ne se trou \'e 
aussi dans cet ouvrage hérétique; mais 
il n'ya pas non plus une sell Ie des el'- 
reurs de Fébroniu
 qui n'ait été pé- 
remptoirem
nt réfutée par Ie P. Zacca- 
ria, et vraiment il me semble que vous 
n'auriez pas écrit votl'e {leu.riènle Ie/ire 
si YOUS aviez étudié séricusement 
l' Anli-j?ébro II illS . 
Croyez-yous done que Ie P. Zacca- 
ria se soit appuyé sur Ies fllllsses {lécré- 
tales pour réfuter Fébronius? Lisez Ie 
chapitre V de la lIfe dissertation, où Ie 
P. Zaccaria prouve que la juridiction 
des :Papes n'a point pour fondeluellt 
les décrétales du recueil ù'Isidore l\Ier- 
, . 
cator, et qu on ne sauralt accuser ce 
dernier d'avoir occasionné de graves 
innovations dans la discipline. Lisez ce 
chapitre, man Père, et vous verrez que 
depuis près d'un siècl
 on avait ré- 
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pondu à votre {lell.xiènze lettre; vous 
verrez que ce n' est pas sur Ies (allsses 
décrétales que s' appuyaient les défen- 
seurs des prérogatives du Saint-Siége. 
(( Je ne l' excuse pas, dit Ie P. Zaccaria, 
d' a voir fabriqué frauduleusement des 
pièces entières? et surtout des lettres 
des Papes les plus anciens; encore 
moins suis-je tenté de l'excuser d'en 
avoir altéré plusieurs autres. )) l\lais Ie 
P. Zaccaria, qui blâmait Ie faussaire, ne 
trouvait pas qu'il fût d'une bonne cri- 
tique de rejeter ce qu'il n'avait pas faI- 
sifié : (( Je voudrais, dit-il en terminant 
Ie chap. IV de sa 111 6 Dissertation, que 
les savants, examinant avec plus de 
soin la cOlnpilation d'Isidore, s'appli- 
quassent à y faire Ie discernernent des 
pièces plus anciennes, et dont Ia source 
a peut-être été pure, d'avec celles qui 
soot de Iui, ou en tout cas de faux 
aloi. )) 
,- ous savez, mon Père, que Ie pro- 
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testant T-linschius l'a fait, et YOUS ne 
deviez pas laisser croirc à vos lecteurs 
que l' école rOßlaÍne s'appuie toujours 
sur les fausses décrétales; vons ùcviez 
leur dire qu' elle les rejette commc vous, 
en adnlettant, conlnlC VOllS, que tout 
n' est pas faux ùans Ie recueil du faux 
Isidore, nlais en soutenant contre vous, 
et c' est ce que je prouverai, que l' on 
n'a pas Lesoin des {allsses llécrétales 
pour établir la primauté de juridiction 
du Souverain-Pontife, sa suprême au- 
torité dans I'É g lise, sa souveraineté spi- 
rituelle, et par couséqueut son infailli- 
bilité doctrinale. 
II est done admis entre nons qu'il y 
a ÙeftlllSSeS décrétales,. j'admets encore 
qu'il y a eu au Xill e siècIe un faussaire 
qui a essayé de tromper Ie pape Ur- 
hain I,r; mais, ces concessions faite.;, je 
ne pourrais en fa ire d' autres sans m'ins- 
crire en faux contre l'Écriture saintc, 
conlre Ie témoignage authentique des 
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Pères et des Conciles, contre la tradi- 
tion, contre Ja croyance universelle de 
l'Église. 
Je vais vous Ie montrer, mon Père, 
en suivant pas à pas votre deuxlë/ne 
leUre. 



III. 


TROIS GRANDS TIIÉOLOGIENS TROJ\IPÉS P \R 
LES F AUSSES n.ÉCRÉTALES. 



Igr l\Ianning et l\!gr Dechanlps, quP 
vous traitez avec respect, mOB Révé- 
rend Père, ct toute l' école d' errellr, que 
vous accablez dc vos anathèmes, ne 
s'appuient, selon vous, directement ou 
indirectelnent, que sur les ftlllSSeS (h!- 
cl'étales : (( 'Tcls sont, monseigneur, di- 
(( tes-vous (p. 5), les dOCUlllents ma- 
(( tériellement faux sur lesqucls vous 
(( avez travaillé directement ou indirec- 
(( tement, et qui vous ont trompé. )) Et 
vous expliquez cette erreur par la con- 
fiance que l\l gr Dechamps a en Ie tort 
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cl'accorderaux trois grands théologiens 
Inodernes qui s'appellent 1\ielchior 
Cano, Bellarmin et Liguori. 
Et d'abord l\lelchior Cano. 
V ous clites (page 8) : (( Dans un cha- 
pitre sur les priviléges divins du Saint- 
Siége et du Pape en matière de foi (I )., 
1\lelchior Cano cite, de compte fait, 
vingt textes assez étendus portant les 
nonlS des Papes des premiers siècles. 
Sur ces. vingt textes, combien sont au- 
thentiques? II y en a deux. Les dix- 
huit autres sont tirés des fausses décré- 
tales. Le tout n'est qu'un tissu de frau- 
des aujourd'hui reconnues comme 
telles, et dont Ie grand théologien a 
été la victime. )) (( Ce n'est pas tout, 
dites-vous plus loin (page I I). Outre 
ces dix-huit textes fabriqués, attribués 
aux Papes des prenÜers siècles, l'auteur 
cite dans Ie même chapitre deux lettres 


(I) De locis theo7ogicis, lih. \TI, cap. IV. 
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de saint .Athanase : l'une adressée 
au pape saint l\larc J l'autre au pape' 
saint Félix. Ces deux lettrcs sont des 
pièces fausscs. )) Et vous clites encore 
(page J 3) que ces pièces fausses ont 
pour but d' établir (( que Ie Concilc 
de 
icée a enseigné l'équivalent de I'in- 
faillibilité. J) 


Là-dessus, vous nOllS contez une 
anecdote qui vous est personnellc. 
'TOUS avez Iu, il y a qninze ans, pour 
la prernière fois, ce chapitre de Jlel- 
chior Cailo : (( 1'outes roes idées d 'his- 
toire et de littérature ccclésiastiques, 
dites-vons (page 16), étaient rcuvcr- 
sées! )) )Iais vous n'aviez pas Ie fil 
conductcur. JIaintcnant que vous avcz 
Ie livre des fnusses décrétales" tout 
est expliqué. (( Bénie, V011S écriez- 
VOtiS (page 17), bénic soit la science, 
fille de Dieu, cUe qui sai t porter la lu- 
mière dans ccs abîmes, pt défend rp 
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ainsi la vraie foi contre ses falsifica- 
teurs sacriléges! )) 
Voilà, sans doute, une touchante 
élévation de votre âme à Dieu, et je 
bénis eOffilne vous la science, mon 
Père; mais eette science, fille de 
Dieu, elle était déjà dans l' Anti - Fé- 
bronius, saint Liguori l'avait, et je ne 
puis douter que les conciles æcumé- 
niques l'eussent aussi. Que concluez- 
vous donc de l\lelchior Cano? II a eru 
à des documents faux établissant l' é- 
quivalent de l'infaillibilité pontificaJe, 
soit; mais, dans ses loci tlleologici, ne 
cite-t-il donc que des documents faux? 
Dans Ie chapitre qu' on attaque, il y a 
dix-huit citations fausses, deux seule- 
ment sont authentiques. J'admets vos 
chiffres; mais les citations faites dans 
les autres chapitres, nlais les preuves 
tirées de l'Écriture sainte et des con- 
cHes, qu' en faites-vous? V oici dix- 
huit témoins qui m'attestent fausse- 
3. 



- 46- 
ment qu'ils ont vu Ronle, et que, par 
conséquent, Rome existe. Parce quP 
ces témoins mentent, scrai-jc obligé 
de rejeter Ie ténloignage d{\ cent autres 
qui on t vu Ronlc en effet, et de croire 
quP Rome))' existe pas? 
.Ie np yois pas, mon Père, que vo- 
tre raisonnenlent prouve autre chose, 
ct vous 3yeZ tort de conclure d'ul1 
ton triomphant (page 17) : (( 'Toil
t 
1'un des antécédents de]a question 
théologique qui occupe aujourd'hui 
les esprits; c' est l' une des bases de 
cettp doctrine que vous (l\Igr De- 
champs) dites confessée par les plus 
grands nonlS de la théologie dans tous 
lcs siècles.)) Parce que l'un des pi- 
liers, que 1'01"' croit à tort soutcnir un 
édifice, vient à manquer, tandis que 
les vrais piliers res tent, doit-on s' at- 
tendre à voir crouler l' édifice ? 
V ous parlez bien mieux quelques 
pages plus bas (page 2 I): (( Je ne pré- 
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tends pas soutenir' qu'une doctrine 
vraie ne puisse ètre déshonorée pen- 
dant un temps par des fourbes et des 
iInposteurs; mais je dis qu'il faut avant 
tout, si c'est lIne vérité dont il s'agit, 
séparer absolument sa cause de tout ce 
mélange adultère. )) 
Eh! Inon Père, cette séparation est 
faite depuis longtemps; depuis long- 
temps on ne s' appuie plus sur les 
fallsses décrétales,. ce n' est pas là- 
dessus qu' on appuie la croyance à 
l'infaillibilité pontificale. N' avez-vous 
done vraiment pas Iu l'Anti-Fébronius, 
qui aura it si bien con1plété vos (( idées 
d'histoire et de littérature ecclésiasti- 
qnes? )) V ous qui citez comrne une au- 
torité, et vous avez raison, Ie savant 
Dr Héfélé, aujourd'hui évêque de Rot- 
tenbourg, est-ce que vous ne connais- 
sez que de réputation sa dissertation 
sur les fausses décrétales? Vous avez 
lu sa savante His/oire des concile.s', 
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puisque vous la citcz plusieurs fois, 
avec l'indication des tOlncs et des pa- 
, 
ges; est,ce que ,ous n y avez pas "U 
cent témoignages en ravenr de Ja pri- 
mauté de juridiction et de la suprème 
autorité du Pape, télnoignages qui ne 
rcposent en ricn sur les f'ausses l/écré- 
tales? 
Et si la réponse est faite, pourquoi 
parlez-vous COll1me si eUe ne l' était 
pas? Pourquoi, avec l'autorité qui 
s'attache 
l votre nom, faites-vous 
croire aux gens du ll1onde, qui u' ont 
aucune (( i<.lée d'histoire et de }ittéra- 
ture ecclésiastiques, )) que la croyance 
presque unanime des fidè]e
, des prè- 
tres cl des é\êques, au sujet des pré- 
rogatives dWI Saint-Siége, l1'a guère 
pour base que des falsifications sacri... 
léges ? 
l\lelchior Cano reliversé, vous ne 
daignez donner au cardinal llellarlnin 
qu'un coup de plume qui vous paraît 
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suffisant. Le pape Clélnent VIII, en 
élevant ce savant homme au cardinalat, 
a dit: Hunc eliginzlls, quia ei non J1o.- 
úel pa/'el/l Ecclesia Dei quoad doclri- 
nanl, nous l'élisons, parce que I'Église 
de Dieu n'a pas son égal pour la doc- 
trine. ,rous, mon Père, vous ne parlez 
pas comme Clément VIII: (( Bellarmin, 
dites-vous (page 18), est encore moins 
stir que l\Ielchior Cano, parce qu'il 
n'a pas son éclatante bonne foi. )) 
,r oilà ! 
Fénelon, que vous aimez à citeI' (je 
Ie prendrai aussi tout à l'heure en com- 
plétant une de vos citations), n'em- 
ploie, en parlant de Bellarn1in, que les 
expressions de doctissÙllllS, de lantus 
vir (I ).: C' est vous, mon Père, vous qui 
allez avoir soixante-cinq ans, et qui, 
il y a quinze ans, comme yO us nous 
l' apprenez (page 15), ne connaissiez 


(1) V. De Summi Pontificis auctoritate, cap. I. 
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que de non1 les fàuJ'sP,-\' décrétales, 
vous qui e prenez de si haut! A voucz 
que c'est un pen hardi. La question 
n' était pas encore élucidée au temps 
de Bellarmin: cepenùant Ie cardinal 
Nicolas de Cusa avait déjà émis des 
doutcs all quinzième siècle; r
rasmc, 
au seizième siècle, a vait aussi suspecté 
l' authenticité des fausses òécrétales 
contenues dans Ie recueil du Pseudo- 
Isidore; Ie savant cardinal TIaronius 
avait écrit (ad OJl 11 llnl 865, n. 8): 
Sus/JPctas e/Jlslolas, et David Blonde) 
n'avait pas encore fait paraître Ie pre- 
mier travail de solidp critique sur ce 
sujet (à Genève, en 162 7)
 lorsque Ie 
cardinal Bellarlnin, qui mourut en 
162 I, disait des fausses décrétalps : 
lnrlllvitaln.f rsse affir/narc non allsÙn, 
je 11' oserais affirmer qu' elles ne sont 
pas douteuses. Est-cc là de la mau- 
vaise foi? 
Quant à avoir appuyé ce qu'il dit 
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de l'infaillibilité pontificale sur les 
fausses déerétales, Ie P. Gratry sait 
parfaitement que eel a n'est pas: Bellar- 
min aurait-il eru établir solidenlent 
sa thèse sur une base qu'il déclarait 
lui-nlême être douteuse? Le simple 
hon sens répond à eette question. 
Enfin saint Liguori a son affaire : 
(( Bellarmin travaille comme J\lelchior 
Cano; saint Liguori travaille comme 
Bellarlnin (page 18) )). Et plus loin 
(page 2 I) ; (( Qu' on me permette de 
dire que le doux et aimable saint 
Liguori a fait preuve d'un injuste 
mépris de la science, en lnaÙzlel1flnf 
les fausses décrétales conUl1e base 
tlu!olog'iqlle jusqu' à la fin du dix-hui- 
tième siècle. )) 
J'ai cité plus haut line phrase de 
saint J.Jiguori qui indique son opi nion 
sur Ie recueil du faux Isidore : (( Quant 
(( aux déerétales d'lsidore, dit-il, je 
(( n' entends nullementles défendre tOll- 
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(( tes comme authentiqucs; car je sais 
(c que.' plllsiellrs d'entre elles, surtout 
(( parn1i les letlres des Souverains- Pou- 
(( tifes, sOlll fllllSJ'eJ', Oil till /lloillS a!te- 
(( rées, Oil nllrivllées Ù ceux qili n' en sonl 
(( IJllJ' leJ' auteurs (I). )) Or il se trouvc 
que cette upinion ùu saint est précisé- 
lnen t celle de la critique modernc. 
Je conviens, du reste, que saint 
Liguori reproduit avec une trop 
grande confìance les textes produits 
par 31elchior Cano; mais, D10n Père, 
, .' 
ce n est pas IDOl qUI vous appren- 
drai que ce 11' est pas seulement sur 
ces textes que s'appuie saint Liguori, 
c'est encore sur l'Écriture sainte, et 
sur les conciles æculnéniques, et sur 
des tén10ign:1.ges non falsifiés de la tra- 
dition : pourquoi donc ne Ie dites-vous 
pas à vos lecteurs? V ous accusez sain t 
Liguori, D10n Père, J'avoir (( fait preuve 


(1) Vindiciæ, cap. IY. 
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d'un injuste mépris de la science; )) 
il Y a en effet, dans son tr:\ité contre 
Fébronius, quelques lignes plus loin 
que celles que je viens de citer-, un 
passage qui traite de la science, et que 
je vous den1ande la permission de 
n1ettre sons vos yeux (I) : 
(( Que répondrai-je à Fébronius, dit 
saint Liguori, lorsqu'il ajoute que des 
décisions empreintes du même esprit 
que les décrétales isidoriennes se sont 
glissées dans les actes des conciles, 
parce qu'alors nos Pères vivaient dans 
les siècles de ténèbres, pendant les- 
quels on ignorait des vérités aujour- 
d'hui découvertes, et que, par consé- 
quent, on peut n1aintenant j uger plus 
sainement du pouvoir pontifical que 
ne I' out fait nos ancètres, abusés par 
ces faux documents? Je déclare que je 
ne veux pas être du non1bre de ces 


(1) J'emprunte la tl'ac.l uction du R. P. J ules- 
Jacques. 
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clairvoyants Illodernes, mais que je 
préfèrc m'attacher à ces anciens Pèrcs 
abusés, qui ont parlé dans les conciles 
généraux; et, en agissant de la sorte, 
.. . 
]e crOlS ne pouvolr errer, parce quP 
ces Pères, en traital1t de l'autorité du 
Souverain-Pol1tife, ne pouvaient être 
trompés. 
(( Et yoici comme jc raisonne : Que 
Ie Papp soit faillihle ou infaiUiblp 
dans les définitions de foi, et qu'il soit 
supérieur Oll inférieur aux cOllciles en 
fait d'autorité, ce sont là des points 
qui ont tout particulièren1ent rapport 
à la rpgle de foi; par conséquent Ie 
Saint-Esprit devait se charger de 
faire déclarer dans ces conciIes qui 
des deux, du Pape on du concile, pos- 
sède dans l'Église Ie pOll' oil' de défi- 
nil' d'une manière infaillible les ques- 
tions de foi, afin que les fideles fus- 
sent certains des vérités qu'ils dc- 
vralpnt suivre, pt ne fussent point 



- 55- 
exposés à des erreurs permanentes. 
(( C' est pourquoi j' affirme d'une 
Inanière absolue que Dieu n'a pas pu 
permettre que Ies conciles æcuméni- 
ques fussent trompés à ce point par de 
faux documents, comme Fébronius 
cherche à nous Ie persuader, et qu'ils 
tromp assent ensuite tout l'univers 
chrétien dans des questions de foi. 
(( J'aime donc lnieux me fieI' aux 
décisions prononcées par Ies Conciles 
des siècIes d'ignorance, qu'aux Iumi- 
neuses découvertes opérées par Fé- 
bronius et les siens dans les siècles de 
lumière; car je tiens pour certain que 
les conciles généraux, légitimement 
constitués, sont favorisés de l' assis- 
tance du Saint-Esprit, et que par 
conséquent Hs ne peuvent errer (I). J) 


(i) Y oici Ie texte original de cette conclusion: 
(( Hine malo credere sententiis prolatis a conciliis 
sæculorum ignorantiæ quam illustrationibus deinde 
peractis a Febronio suisque sociis in sæculis illumi- 
natis; habeo enim pro certo legitima concilia gene- 
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Est-ce CJue saint Liguori raisonne lllal, 
mon Père? l\Iais nc serez-vous pas af- 
fligé de voir que, s'il avait lllis yotre 
nonl à la place de celui de Fébronius, 
iJ n'aurait eu rien i. changer à son rai- 
sonnement? 
C' est qu' en cffet, mOll Père, dans lcs 
deux prenIières Ie/ires que vous venez 
d'écrire, rien n'indique votre confiance 
dans cctte conduite de Dietl qui ne peut 
permettre quc l'Église se tl'ompe en 
matière de foi et de mæUI'S, et qu'un 
concile æcunlénique légitinle, repré- 
sentant toute l'Eglise, donne une défì- 
nition de foi crronée. Or n'est-il pas 
vrai que vous vous agitez, que YOliS 
vons inqui"tez, et que vous criez aUÀ 
quatre vent
 du ciel que tout cst CII 
péril, comnle si les Pères du ,r atican, 
même séduits par l' (Jcol e d'erreur, mêmc- 
ne croyant pas à l'hérésie d'IIonorius, 


ralia Spiritus Sancti assistentia frui, ct ideo crrarc 
non posse. )) 



- 57- 
même admettant COlnme vraies lcs [a us- 
ses décrétales , pouvaient jamais définir 
comme de foi l'infaillibilité pontificale, 
si cette infaiUibilité n' est pas une vé- 
rité? 
Ah! pernlettez-moi de vous Ie dire, 
1110n Père, votre manière de procéder, 
les nloyens employés par ceux qui 
VOltS poussent, sont loin de montrer 
cette foi dans Ie concile æcuménique 
et dans l'assistance du Saint-Esprit, qui 
cst cependant d' obligation pour tous 
Jes catholiques. V ous vous agitez, vous 
vous inquiétez comme s'il s'agissait 
d'une institution humaine, et it s'agit 
de I'Êglise, il s'agit de cette institution 
divine contre laquelle les portes de 
!'enfer, c'est-à-dire l'erreur, ne sau- 
raient prévaloir un moment! 
Ést-ce donc à vous d' ébranler lJatre 
foi? Est-ce à nous de vous rappeler au 
surnat
lrel ? 
Coutre les doutes que, ous semez à 
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pleines mains, nons, laïques, BOllS avons 
besoin de ranimer 110tre foi aux pro- 
Incsses divines, et c' est parcp qne V011S 
venez nons troubleI' par des difficuités 
déjà cent fois vain cues, que nOllS son1'" 
mes heureux de répéter avec saint Li- 
guori: (( Dieu ne pent permcttre qU'Ull 
concile æcnménique soit trompé par 
dp faux documents dans une question 
de foi, et qu'i] induise ainsi tout l'uni- 
vel'S chrétien en erreur; )) c'est pourquoi, 
si la souveraineté spirituelle du Pape a 
déjà été définie, si SOil ll1faillihilité doc- 
trinale est définie par le concile du 'T a- 
tican, telle est, telle sera notre foi. 
.Ie ne puis savoir ce que Ie concile 
du Vatican d 
finira ; je sa is ce que d' au.. 
tres concHes æcuméniques ont lléfini à 
cet égard ; ces décisions ne sont pas de 
faussesdécrétales, lllon Père; en YOUS les 
rappelant, j' aurai renversé votre thëse ; 
je Ie ferai, mais, auparavant, j' ai à pour- 
suivre l' exalnen devotre {leUXÙ
nle leltre. 



IV. 


, - 
HE SAINT THOJIAS D AQUIN. 


Saint Thomas d' Aquin, (( ce grand 
h0l11me de génie, ce grand saint, )) 
dites-vous vous - même, mon Père 
(page 2G), (( a été victime du second 
grand mensonge fondamental. )) Et 
vous faites l'histoire de ce faussaire 
dn treizième siècIe qui trolnpe d' abord 
Ie pape Urbain IV, puis saint Thomas 
d' Aquin, à qui ce pape relnet, pour 
l' examiner, le nlanuscrit dans lequel se 
trouvent trois fragments frauduleux 
de saint Cyrille d' Alexandrie, et douze 
autres pièces fausses attribuées, soit 
aux conciles de Constantinople et de 
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Chalcé,loine, soit à saint Jean Chry- 
sostome ct à t!'autres P(
res grecs. 
Le grand doctcur y fut trompé, 
dites-vous; pas entièrcmcnt pourtant, 
puisque vous-mênlc, mon Pèrc, vous 
cit(\z (page 29) ce début de l'opuscu}e 
contra errorcJ' Gra:corllnl : (( J'ai iu avec 
(( grande attention, très-saint Père, Ie 
(( livre que YOUS m'avez remis. J'y ai 
(( trouvé beaucoup de choses utilcs à 
(( la défensc de notre foi; mais jc dois 
(( dire quP Ie fruit qu' on en peut tireI' 
(( pourrait être din1Ïnué pour ce fait 
(( que, dans ces textcs et autorités, se 
(( trouvent des choses douteuses qui 
(( pourraicnt donneI' lieu à des erreurs, 
(( à des disputes et à d'injustes accusa- 
(( tions. )) Ce n' est pas là Ie langage 
d'un hOlnme qui se laisse facilenlent 
tromper, ct qui soit disposé à s'appuyer 
sur des ducuments oÙ il soupçonne de 
la fraude. Aussi, nlon Père, reluarquez- 
vous que, dans sa SOlnI/IC, saint Tho- 
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mas ne cite plus les textes mensongers 
ou clouteux clont îl s' était servi dans 
quelques-uns de ses opuscules; c' est 
sur l'Écriture sainte et sur la raison 
qu'il établit la souveraineté spirituelle 
dll Pape et son autorité pour déter- 
nliner en dernier ressort les choses 
qui appartiennent à la foi et que tous 
doivent fermement croire, ad cujus 
auctoritatenz pertinet deter,ninare ea 
qllæ sunt /Ùlei, ut ah onznibus in COIl- 
cllssafide teneantllr (I). 
Aussi, mon Père, avec une loyauté 
qui vous honore, vous dites (page 32) : 
(( Ð'après ce qui précède, il est donc 
manifeste que, toujours sur cette uni- 
que et même question de la souverai- 
neté et de 1 'infaillibilité personnelle, 
il raut de toute nécessité récuser saint 
Thomas et son école; il Ie faut récu- 

er au nloiflS dans ses ouvrages autres 


(1) 2. 2. Quæst. f, aft, X. 


4 
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que la S !June lhéologifjlle, et entin lout 
flll IJloins dans ceux de ses ouvrages 
oÙ il cite et transrnet les Inensonges du 
faussaire. )) 
Je suis ici prpsque d'accord avec 
YOUS; je YOUS fais cepcndant observer, 
D10n Pèrc; 1 0 que, dans sa ðOl1l1JlC 
lllé%giqlle, saint Thomas ticnt pour la 
souyeraineté spirituelle du Pape et pour 
son illfailliLilité doctrinalc; 2 0 que, 
s'il a accepté des textes faux dans ce 
scns, cela vient éviden11uent de ce que 
ces textes étaient conformes à la doc- 
trine universellement admisc dans l' É- 
glise, de sorte que ce ne sont pas ces 
textcs qui ont introduit la doctrillP, 
mais la doctrine qui a protégé ]es textes 
et ]es a fait rpgarder COffilne vrais uu 
probables. 
Ce que je dis des textes sur lesquels 
saint Thon1as a été induit en erreur , 
éviùemlnent il faut Ie dire des faasse9 
décrétalcs. Pourquoi les falisses décré- 
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tales ont-elles été si facilement ad. 
mises, si ce n' est parce qu' elles n' of- 
fraient rien de contraire à ]a croyance 
des Églises? S'il en eût été autrement, 
que de réclamations on aurait enten.. 
, 
dues! Car I'Eglise est infaillible en 
matière de foi et de mæurs, nons 
ne devons pas l' oublier, mon Révé- 
rend Père, et il est certain que jamais 
Dieu n'cût permis que la croyance à 
l'erreur fût devenue générale dans l'É- 
glise, que des concHes æcuméniques 
l'eussent acceptée, si l'erreur eût en 
effet existé. 



\T. 


LES TÉ'rOlGNAGES AUTHENTIQUES. 



Iaintenant, mon Révérend Père, 
que la suitp de votre Letl/'e nl' alnène 
à examiner sur quels témoignages au- 
thentiques pput s'appuyer la souverai- 
neté spirituelle du Pare, source d'oÙ 
découle logiquenlent son infaillibilité 
doctrinale, ne DIe condamnez pas à ce 
travail d'épluchcr des textes, qui me 
forccrait d'écrire un volume pour ré... 
pondre à quelques-uues de vos pages. 
C' cst la vérité que nons cherchons, 
allons done 01'1 elle se trouve. Laissons 
de cûté ces jfllls.re.r dtIcr(J/ ll / e . r , ces 
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falsifications} ces altérations que je 
vous livre; jetons tout cela au feu, 
comme r consentait Ie vénérable 
Pie "), et demandons - nons si la 
croyance à la suprême autorité du 
Pape dans I'Église et à son infaillibi- 
lité doctrinale s'appuie sur des docu- 
ments authentiques, certains, irréfra- 
gables. 
}Iille dOClunents faux ne penvent 
détl'uire l'antorité d'un seul docll
ent 
vrai. Dans la question qui nons oc- 
cupe, comme les fraudes ont com- 
mencé au IX e siècle, c'est dans les siè- 
cles précédents et dans des documents 
authentiques qu'il faut étudier la tra- 
dition et chercher les traces de la 
croyance que vous combattez. 
Or, mon Père, je trouve qu'il snffit 
d'ouvrir l'Évangile, de Ie lire sans parti 
pris pour y trouver la souveraineté 
spirituelle de saint Pierre et de ses 
successeurs, souveraineté spirituelle, 
4. 
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dont l'infaillibilité doctrinall' est Ie 
corollairc Iogjque. 
Si tOU,f les cathol/qlles, en principe, 
si /Jresque tOllS Ies catholiques, en 
théorie, c
'oient à l'infaillibi1ité du 
Papc, enscignant ex ca tltedra, ce n' est 
pas à cause des fausses décrétnles, 
qu'ils ne connaisscnt guère, c' est à 
cause des paroles de rÉvangile. 
D'abord, en tout, dans toutes Ies 
circonstances, Pierre est Ie premier, 
Pierre est nommé le premier, Pierre 
parle Ie premier; il est donc incontes- 
table qu'il a Ia primauté parmi Ies A pô- 
tres. Ici, du reste, nous sommes d'ac- 
cord; car, parlant dp la primauté du 
Saint-Siége, vous dites, mon Révérenù 
Père (page J7) : (( C'est ce que je veux, 
car c'est ce que nous croyons tous. )) 
l\lais vOlons s'il n'ya rien dp plus 
que cctte prin1auté, qui serait toute 
d'honneur et qui ne serait pas tIe juri- 
diction
 qui, en un mot, ne serait pas 
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la sonveraineté spirituelle qu' on attri.. 
bue au Pape. 
Les textes de I'Évangile sont con- 
nus; il n' est besoin que de les rappe- 
ler. 
Saint Pierre vient de confesser la di- 
vinité de Jésus-Christ, et Jésus-Christ, 
qui a changé son nom en celui de Ce- 
pha.f, qui veut dire pierre ou rocller, 
lui òit: (( Tu es Pierre, et sur cette 
pierre je bâtirai mOll Église, et les 
portes de l'enfer ne prévaudront pas 
contre elle. Et je te donnerai ]es clefs 
du royaume des cieux; et tout ce que 
tu lieras sur la terre sera .aussi lié dans 
Ie ciel, et tout ce que tu délieras sur la 
terre sera aussi délié dans Ie ciel. Tll 
es Petrus, el .fllper hanc jJelram ædi/i- 
CflVO EccleJ'ia17
 lneanz, el /Jorlæ il1feri 
nOIl pl'æValeÚlllzl ad(Jersus eanz. Et tihi 
dabo claves regni cælo/'ulll.. El qllod- 
cllnlqÌte liga'Jeris super ferranl, erit 
ligatunl el in cælis, p[ quodcufnque 
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SV/V(!/'lJ' SfLJ){,l'lel'/'alJl, el'Íl solutlllJz cl ill 
cælis (I). )) 
Pierre cst Ie fondenlent sur lequel 
repose l'J:
glise, ce fondcn1ent est iné- 
branlable; les portes, c' est-à-ùire les 
puissances de l'enfer ne pourront pré- 
, 
valoir contl'e l'Egiise ainsi étahlie; à 
Piprre sont renlises les clefs, à Pierre Ie 
pouvoirde lieI' et de déIier. Si les apôtres 
onl aussi ce pouvoir ùe lieI' et de délier, 
ils l'ont en commun a\'cc Pierre; Picrre 
I'a d'une façon toute spécialc, ct c'est 
à Illi seulement qu'il est dit: 
'{(,. to; 
je údtirai llion AgliJ'e, tu es ]a pierre 
fondamentale. 
Dans une autre circonstance, à la 
vciHe de sa Passion, parlant devant 
scs apòtrcs, Jésus-Christ dit encore: 
(( Sill1on, Simon, yoici que Satan a 
demandé it vous cribler comlne on cri- 
ble Ie froment; mais j'ai prié pour toi 


(1) 'latth, X\l, i R, i 0. 
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afin que ta foi ne défaille point; lors 
done que tu anras ét
 converti, affer- 
n1is tes frères. SÙllOIl, SÙnon, ecce Sa. 
laizflS e:1'peti
il vos lit cribral'et sicut 
ll'iticlllJl. Ego alllelll roga
i pro te ut 
non dejiciat fides llia
. et tu aliqullndo 
COlu'erSlIS conji,.,na ira/res tuos (I). 
,r oilà bien la prenve de l'infaiUi- 
bilité dans la foil et la charge pour 
Pierre de confirmer ses frères dans la 
foi. C' est quelque chose de plus qu'Nne 
simple prérogative d'honneur. 
Enfin, après sa résurrection, devant 
plusienrs de ses disciples, Jésus dit à 
Simon Pierre : (( Simon, fils de Jean, 
(( m'aimes-tu plus que ceux-ci? )) Pierre 
répondit: (( Qui, Seigneur, vous sa- 
(( vez que j e vous aime. )) (( Pais lnes 
(( agneaux, lui dit Jésus. )) Et illui dit 
de nouveau: (( Simon, fils deJean, In'ai- 
(( mes-tu?)) Pierre répondit : (( Qui, 


(i) Lur. XXII, 31, 32. 
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(( Seigneur, voussavez queje YOUS aime.)) 
(( Pais flIes agneaux, )) lui dit Jésus. Et il 
lui dit unE' troisième fois: (( Simon, fils 
(( dp Jean, m'aimes-tu? )) Et Pierre fut 
contristé de cc qu'illui denlandait lUIC 
troisièmc fois : 
I' aimes-tu? Et illui òit: 
(( Seigneur, ,'ous savez tout, vous sav
z 
que je vous aime. )) Et Jésus lui dit : 
(( Pais mes brehis. Pasre fi8'nos nleos... 
Pasce oves /Jleas ( I). )) 
V oiUt bien cette fois la juridiction 
11niversellc, ]a charge pastorale dans 
toute son étendup. Pierre est chargé 
de tout Ie troupeau, des brebis aussi 
bien quP des agneaux, c' est-à-dire dp 
t01lS, évêqups et fidèles; et c' est ainsi 
qu'on l'a toujours entcnclu dans I'É- 
glise. Et ce]a convenait à l'unité que 
Jésus-Christ youlait établir: it faJlait 
non-seulement un premier, prillllls, 
mais un chef ayant la puissance, prin- 


U) Joan. XXI, 15, 16,17. 
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ceps, pour que l'unité fÙt conservée 
dans la foi, ulla fides. En voyant les 
télnoignages des conciles æcuméni- 
ques, nous ne pourrons pas penser 
autremen t. 
n y a une dernière parole de J ésus- 
Christ, dite à tous les apôtres en 
même temps qu' à saint Pierre, et qui 
achève de clonner la constitution de 
l'Église. 
Les onze apôtres(Judass'était pendu) 
aperçoi vent Ie Sauveur après sa résur- 
rection; il s'approche d'eux et leur 
dit : (( Toute puissance m'a été donnée 
dans le clel et sur la terre. Allez donc, 
et instruisez toutes les nations, bapti- 
san t au nom du Père, et du Fils, et 
du Saint-Esprit, et enseignant aux hom- 
mes à garder tout ce que je vops ai 
ordonné. Et voici que je suis avec vous 
jusqu'â la fin du monde. Data est mihi 
olJl1zis poles/as ill cælo et ill terra.EUll- 
tes ergo docete 01JllleS gentes, hapti- 
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. 
zanfcs eos in nOlluile Patris, et Filii, et 
,!)J}iriIUS ,Sallcti, (locenles ens S(,/"'(1 re 
O/llllÙl quæculllqlle /1l(llZlla
i 'l'obis. Et 
ecce vobiscunl SUlIl Ollllliúus diebuJ' 
llsque ad consufllIllalionelll sæcllli (1). )) 
Ainsi Jésus est toujours avec son 
Église, qui est chargée d' enseigncr Ia 
foi et de baptiser les nations; l'Églisc 
est infaillible, et elle a à sa têtp un chef 
infailliLle, élevé au-dessus des agneaux 
et des Lrebis. 'Toilà ce qu'oll apprend 
par la seule lecture de l'Évangile. Et, 
quanc1 on ouvre les _Jcles des AJJulres, 
on retl'ouve les mêlnes choses. f)ans 
lc cénacle, c' est Pierre qui parle Ie 
prclnier au milieu de ses frères, et qui 
propose d' élire un nouvel apòtre. On 
agit conformément à sa parole. Le jour 
de la dcscente du Saint-Esprit, c' est 
encore Jui qui, debout à la tête des 
onze apòtres, J'!rlllS carll lllldecÙn 
 


(I) i\latth. XVIII, 16, 1 
', 
O. 
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adresse pubLiquement la parole aux 
.1 uifs et qui fait la pren1Ïèrc prédication 
ptiblique de l'Évangile; c' est lui que 
Paul vient visiter après sa conversion; 
cnfin, quand Ie premier Concile s'as- 
semble à Jérusalenl pour décider s'il 
faudra imposer la c
rconcision aux 
nouveaux convertis, une grande dis- 
cussion s' élevallt, Pierre prend Ia pa- 
role, et dit : (( l\Ies frères, vous savez 
qu'il y a longtemps que Dieu m'a 
choisi d' entre nOllS, afin que les gen- 
tils entendissent }Jfll' 171n bouche la 
parole de l'É vangile et qu'ils crussent : 
VO.f scitis 'llloll;rllJZ ab anliquis diebus 
DellS in Iloúis p/egif, per os lllcum all- 
dire grilles vcrblllll E"(fllgplii, ef rl'e- 
tlel'e (I).)) 
Et Pierre déclare que Ja circonci- 
sion ne doit pas être iInposée. Tous se 
taisent,lllcllit Ol/lilis lIud lillldo. Lorsque, 


(I) .\.ct. XV, 7. 


5 
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un pell plus tard, saint Jacques prend 
la parole, c' est pour approuver Ies pa- 
roles de Pierre, clout l'avis dcvient ce- 
lui de tous, de sorte que Ie concile se 
sépare en ellvoyant aux fidèles leur 
unanime décision, en ernployant ces 
n10ts sublimes dans leur simplicité : II 
a pIn au Saint-Esprit et à nons, visunt 
est Spil'itui sanclo ellloúis (J). 
II est impossible, en Iisant I'I
cri- 
ture sainte, de refuser à Pierre l'in- 
faiUibilité, la priInauté et Ia prillci- 
pauté. Aussi ne discute-t-on guère là- 
dessus; mais ce que Pierre possédait, 
ses successeurs Ie possèdent-j]s? Et 
quels sont ses successeurs? 
L'histoire répond que les succes- 
seurs de saint Pierre sont les évêques 
de Rome, les Papes; la raison répond 
que J ésus-Christ, Fonda I1t une Église 
qui devait durer jusqu'à la fin du 


(I) Ad. XV,2t), 
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11londe, à laqueHe il promettait son 
assistanceperpétuelle, ecceeguvobiscunz 
sum omnibu.f diebus usque ad consunz- 
nzalionenl sæculi 
 tie pouvait vouloir 
qu'tille fût constituée, après la mort 
de Pierre, autrement qu' elle ne l' était 
de son vivant; enfin la tradition répond 
par la voix des Pères, des Conciles et 
de la cro,"ance universelle. 
Vous, mOll Père, vous ne voyez au- 
cun témoignage dans les cinq premiers 
siècles, ou vous rejetez comme apo- 
cryphes ou comme insuffisants ceux 
qu'on a l'habitude d'alléguer. 
V ous triomphez surtout de ce que 
saint Irénée, qui vivait à la fin du se- 
cond siècle, et qui représente à la Eois 
la tradition de l'Orient et de l'Occi- 
dent, n'a pas écrit ces paroles que lui 
prête saint Liguori : 1/ est llécesJ'aire 
que tous {léjJendenl {Ie l' ÉgliJ'e /'Olllaine 
cO/Jl/lie de leur source et de leur lé'te. 
(( Or, dites-vous (page 35), saint Irénée 
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n'a jamais écrit ces paroles, ni leur 
conlplet équivalpnt. )) 
i leur cOlllplet 
équi
alent : nons allons Ie voir. 
lci, lTIOn Révért'nd Pèrc, vous citez 
tout au long Ie passage de saint lrénée 
cOlltl'a Ilæ/'cses (pages 35-39), et VOllS 
faitcs fort hien; mais vous ne voulez 
y voir que la /JrÙnallté (page '
9), non 
la principauté, la souveraineté, cc qui 
fait que vous vous élevez contre Ie bré- 
viaire romain, qui ne donne que Ie 
passage principal, s'arrêtant juste, se- 
[on vous, au point qui modifie la pen- 
sée de saint lrénée dans Ie sens exclu- 
sif de la principauté. V ous en voulez 
heaucollP an bréviaire romain, mon 
Père; vous ne Jeyriez pas trop en par- 
ler, car il vient de vous attirer du R. 
P. dOln Guéranger, Ie savant abbé de 
Solesme, une leçon qui n'augmentera 
pas votre renommée d' érudit (I ). 


(t) V. la lterlle du JIowtc catholi'1ue du 10 fé- 
, rIel'. 
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'Toyons done ee que <lit saint Iré- 
née : 
S'adressantaux hérétiques, illes ren- 
v6ie à la tradition apostolique, cOl1ser- 
vée dans les Églises fondées par les apô- 
tres, et, pour plus de clarté, illes ren- 
voie spécialement (( à la très-grande 
et très-ancienne Église, connue de 
tous, lIzaxÙnæ, el anliquissimæ, et onz- 
niúu!;' cognitæ, qui fut fondée 
t cons- 
tituép à Rome par les très-glorieux 
apòtres Pierre et Paul.)) Et il ajoute : 
Ad Ilanc ellÙn Ecclesiant propter pOlio- 
rel/l prÎncliJalitalem necesse est Olnnel11 
cOll(Jenire Eccle.n'{lI11, I,oc est eos qui 
sunt 1111diqlle fideles 
 in qua selJ7per 
ab !tis qui sunl lllldiqlle conser
ata est 
fjllæ eJ'l ab ((jJ()slolis traditio, e/c. 
\ ous traduisez, mon Père : (( C' est 
dans cette Église, à cause de son érni- 
nente primauté, que vient se réunir 
n
cessairernent toutp l'I
glise, c' est-à- 
dire les fidp1es qui SOllt en tous lieux, 
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pt c' cst à eUe que to1.1s ceu,," qUI sont 
en tOllS lil"UX maintienn
nt toujol1rs 
la tradition qui leur vipnt des apù- 
tres. )) 
Ètes-vous bien sÚr, man Père, que 
votre traduction soit exacte ? ]J o tioreIJ1 
/JrillCipalitateln 11' indique pas seulp- 
. ". . 
Incnt une IJrUJ111llte eflllllente, mals 
unp /JrÙ1Cli)(lllll, un prillCli){11 élevé au- 
dcssus des autres. En disant qu'à 
cause de l' én1inente prÏ1llauté, toute 
I'J
glise viellt sp réllllir nlceJ'sairel/lf'llf, 
rendez-vous ]a force du lleceJ'J
e est 
('oJlveni/'e ad IZllIlC? (( II est nécessairc 
que toute l'Église se réunisse à celle- 
là, )) dit saint lrénée; il n'en dit pas 
autant des lutres Églises fondées par 
les autrcs apôtres. Et queUe est cette 
Église qui doit, de nécessité, se réunir 
à celle de Rome? Ce sont tous Ies fi- 
dèles, les fidèles de toutes les parties 
de la terre, c' est-à-dire ceux qui 
croient, c'est-à-dire encore que ]a foi 
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dp tontc la terre doit être, neces.re est 
COil venire, ]a foi de l'Église de Rome. 
Le cOllvenire ad Ro;nanam E cclesianz 
est d' ailleurs une traduction de mot à 
mot du grec, qui signifie, non que les 
fidèles doivent se rendre à Rome, mais 
s'accorder flCJec Rome pour la foi, GUp..- 
b!X.f.VE.r.v 7t'pÒ
 't'wv f PW [1--!X.f.WV Èx.x.À"I]Gf.!Xv, quod 
significnl, dit Ie calviniste Saumaise, 
c()/zIJenirc el cOllcorrlare in rebu.f fidei 
el doclrilla ClflJl IlOJJlnlltl Ecclesia, 
être d'accord avec l'Église romaine 
dans les chases de la foi et dans Ia 
doctrine. Cela résulte évidemment du 
contexte, et du but que se propose 
saint Irénée, qui est de montrer aux 
hérétiques qu'il y a un moyen, sûr de 
connaître la vraie foi. N' est-ce pas dire 
que la vraie foi se conserve toujours 
dans l'Église romaine? 
Fénclon, que vous ne rangez pas 
dans l' éco/e d' erreul', mon Père, tire 
de ce passage de saint Irénée des 
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conséquenccs in1portantes (I) : J 0 Saint 
Irénéc, écrit-iJ, ne disait pas qu'il faut 
f 
se rpunir à cettp Eglise pour Ie cas oÙ 
elle n' errerait pas dans 1a foi, il dit 
abso]un1cnt qu'il faut que tous les fi- 
f 
dèles s'y réunissent; 2 0 si cette Eglise .. 
pouvait définir quelque chose d'er- 
roné dans la foi, les fidl
les ne pour- 
raÎpnt s'y réunir, et saint Irénée dit 
necessp est 
. 3 0 cc neceJ'SP est vicnt de 
la pOlioI' Pl'iIlCijHllitllJ', sign{\ qui n' est 
pas transitoire, nlais de tOllS Ies tClnps : 
or, si l"Église ronlaine pouvait faillir , 
il Y en aurait UJlP autre à laquellc il 
faudrait se réunir, il y en aurait line 
autre qui serait douée de la jJotiol' 
!J/'illcipalita.)', cc qui n' est pas; dp 
sorte, vous dirai-je en passant, nl011 
. Pl
re, qu'ici la prÙnfluff!, que YOUS 


(1) Dt- Swnmi Ponti{ids a llctoritatf, cap. x. 
M. l'ahhé Gratry cOllnaÎt ce Traité, puisqu'il en cite 
un passage, SUI' lequel nOHS )'r' irndl'ow. un prn 
plus loin. 
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adn1ettez, cmportp yéri tablen1entIa jJri/l." 
CliJlluté, la J'ollJJeraineté., l'illfailliúilité; 
li o on doit se réunir à cette Église, 
parce que en ellc s'est toujours con- 
servée Ja tradition apostoJique, raison 
de se réunir qui existera toujours, 
parce qu'il sera toujours nécessaire de 
se réunir à cette Église pour conser- 
ver l'unité; 50 il serait absurde de dire 
que ce centre d'unité pourrait défaillir 
pendant quelque temps et ressusciter 
ensuite, car, pendant la défaillance, 
il ne serait pas nécessaire de s'y réu- 
nil', 11 serait même nécessaire de s'en 
éloigner; or saint Irénée ne pose pas 
cette restriction. 
Ainsi raisonne Fénelon, qui n'est pas 
Ie premier venu, et qui ne passe pas pour 
un esprit emporté, et voilà ce qu'il 
voit òans Ie texte de saint Irénée. V ous, 
mon . Père, essayant <1' atténuer Ie té- 
moignage de saint Irénée par celui de 
Tertullien, par celui de saint Augustin, 
5. 
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par celui du pape Pi>lage Jt'r, qui n'infir- 
IDPnt pas celui de saint h'énée, puis- 
qu'ils ne disent rien de contraire, ,ous 
réSUlnez ainsi la question (page '(5): 
(( L'autorité est dans les apôtrcs et 
dans lcs ÉgliJ'cS fònd(J es par pux. 'Iais 
.l'alltorité principale se trouve dans les 
ÉglisCJ' tl}Jostoliques proprempnt <lites, 
cellcs où ont vécu lcs apôtres. 
lais, 
parmi lcs Églises apostoliqucs, yoici 
Ja très-ancienne et très-grande l
glisp 
romaine, fondée par saint Pierre et 
saint Paul. Ecoutez-Ia. }) 
.le conclus de ce quP vous clites 
qu'il faut écouter l'Église romaine, qui 
pst la jJlllS }JrillcllJale, si VOllS me per- 
Inettcz ce nlut pour rendre dans votre 
SPllS Ie /Julio/, !Jl'inrij)(llitas. J)irc qu'il 
faut écouter 1 'Église romaine, n' est-ce 
pas dire qu'il faut rejeter ce qui est dit 
d
 contraire à son enseignement? ] )'3- 
près vous-même, mon Père, je suis 
obligé d' ètre romaine 
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}lais on pent i-couter' aussi ]es au. 
tres Égtises aposloliqlles proprement 
clites: c'est vrai, et il est certain que 
l'enseignement des apòtres ne cliffère 
pas de celui de Pi
ITP.; mais oÙ 80nt les 
autres EElises npostoliqup.';'? S'il y en 
a (\ncore, de (leux chases l'une : ou 
elles parlent comme I'Église romaine, 
ou elles parlent autrement; si elles 
parlent comme elle, pas de difficul- 
tés, la foi reste une; si el1es parlent 
autrement, laquelle devrai-je écou- 
ter? Sans doute, et vous Ie dites vous.. 
Jllême, n10n Père : c'est l'Église 1"0- 
n1aU1e. 
Et c'est ainsi que la primauté YOUS 
conduit vous-même à la souveraineté 
spirituelle, car la souveraineté spiri- 
tuelle est bien celle qui a Ie droit de 
commander à l'intelligence et à la con- 
. . 
SCIence. 
''"ous vous débattez en vain, mon 
Père, en disant : (( l\lais pourquoi 
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f[tnt-il récout
r? Parcp que ]a succes- 
sion d
 
cs évêques, conlme pour les 
autres Eglises apostoliques, est une 
gardienne fidèle, perpétuelle ct cer- 
tain
 de la tradition divine, traditiollis 
fidei pe'lJrfllo, crrtissÙna f'ustode. Ces. 
del'nicrs nlot
 ne sont point de saint 
Irénée, Inais résumcnt sa doctrine sur 
l'autorité des I::glises 3postoliques. Ol
 
Ie bréviaire l
s applique à l'Église 
romaine seule (pagl's 
 5 et '
6) )). 
gncore ce nlalheilreux hréviaire! 
}]ais, mOil Pèrc, expliquez-nous donc 
comment il se fait que lcs autres 
'::glises apostoliques n' ont pas été les 
gardiennes fidèles, perpétuelles et cer- 
taines de la tradition diyine? conlment 
a se fait qu'on ne les connaît plus, 
que la succession des éyêques s' est 
intcrrompue, ou que l'hérésie s'y est 
implantée, tandis que I'Églisp ronlainp 

st toujours restée avec la succession 
certaine de ses évêqu
s, et Ja gar- 
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dienne fidèlc, perpétuelle) certaine 
de la tradition divine? Ne serait-ce pas 
parce qu' eHe est l'Église de Pierre, 
dont la foi ne doit pas défaillir, et 
parce qu' ell
 a cette jJotiorenl prÙz- 
cljJalitatenl qui la constitue Ie centre 
indéfectible de 1 'unité? Le bréviaire 
rOll1ain, qui ne dit pas autre chose, 
est-il dOl1c si coupable de l1P repro- 
duire du texte de saint Irénée que ce 
qui COl1stÍtl1e Ie fond même de sa 
pensée ? 
Je ne m'arrêterai pas à une idée du 
Janus allemand, que vous indiquez 
vaguement, en faisant entendre que ce 
qui conservait la tradition divine dans 
l'Église de ROll1e, c' était Ie concours 
des fidèles venant à ROll1e de to utes 
Jes parties de }'ell1pire et exer\ant 
ainsi une espèce de contròle incessant. 
Ce concours n'a pas empèché Cons- 
tantinople de faillir, et vous ne pré- 
tendez pas que Rome a failli, on n'a 
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plus été la g31'dienne fidèle de la tra- 
dition di,'ine après qu' elle eut cessé 
d' ètre la capitale du monde. Laisson
 
donc cela. 
.Ie 11(' veux pas multiplier les témoi- 
gnages. II me suffit de vous en indi- 
quer d' authentiques dans les cinq prp- 
n1ÏPl's siècles ponr répondre aux dif- 
lieu ltès que vous tirez des jflus,res (It!- 
rrltales du neuyième siècle, et des 
inventions d u treizièrne. Ces témoi- 
gnages sout de diverses sortes : il y a 
les appels, qui montrent que de 
toutes les parties du monde chrétien 
on recourait à ROlue ; il y ales actes 
de juridiction exercés en Orient par 
les Pontifes de Rome; il y a Jes canons 
des conciles, du concile de Sardiqu(1, 
par exelllple, qUI est de la fin du 
qU3tl'ième siècle ; il Y ales térnoignages 
des Pèl'es et des conciles" etc. l\Iais je 
np veux pas prolonger inutilelnent 
cettc discussion : un témoignage de 
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saint \ugustin, et Je télnoignage de 
trois ou quatre conciles, suffiront à 
renverser totalement votre thèse. 
l\lais je vous vois sourire au non1 
de saint Augustin. V 3is-je donc lui prê- 
tel' cet adage: Ronullocuta est, causa 
finit{{ est, Rome a parlé, la cause 
est fin ie, dont vous clites avec une 
douce ironie (page 57) : (( V oici 
l'objection, c'est que saint Augustin 
n'a jamais tlit cela? )) 
C' est une objection en effet; mais, 
S1 Ie grand évêque d'fIippone a dit 
l' équival
nt, et si l' on n'a fait, con1ßle 
cela arrive si souvent lorsqu' on cite 
de mémoire, que concentrer en un 
Inot énergique les paroles du saint 
docteur, l'objection ne perdra-t-elle 
pas b,eaucoup de sa force? Or, mon 
Révérenù Père, c' est vOlls-nlên1e qui 
mc fournissez cette solution de l' ob- 
jection. V oici Ie texte, dites-vous 
(page 57) : (( Déjà dans cette cause 



-S8 - 


(c deux conciles ont envové leurs 
01 
(( actes au Siégp apostoliqne ct ]es res- 
(( crits en bout re, enus, La cause est 
(( jugée. JalJl (
llitJl de IUlc causa ([un 
(( f'ollcilia IJUSStl stoll ad Seflf'lll 
ll)OS- 
(( tolic{llll; Í1zde ctÙllll I'pscrliJta VPl1C- 
(( run t. Causa /Ùzitn est. )) 
Je vous Ie dpmande, mon Pèrp : 
pourquoi les actcs de ces conciles 
Pllvoyés à Ronle? Est-ce seulemcnt 
pour faire honnpur à l' évêque de 
Ron1e? J
t comnlent se fait-il que saint 
\ugustin dit que la cause est fin;e 
quand Ies rescrits de }{ome sont 
venus? Est-cp que cela ne signific pas 
quP Rome prononce en c\{1rnier ressort ? 
Et Ie juge (10 dernier ressort ))' est-il 
pas Ie j uge suprênlc ? 
Sans doute saint .\ugustin ne parle 
pas dc ]a souveraineté spiritue]lp dll 
Pape avec la mênle vigueur cIa ns les 
terules que l' on enlploif\rait nlainte- 
naut; vous savez Lien, lTIOn Père, que 
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Ie htngage théologique s' est précisé à 
mesure que les prreurs ont attaqué 
quelque point de la croyance de l'f:- 
glise. Sans doute saint \.ugustin dit 
qu' on peut affirn1er en toute confiance 
ce qui a été confirmé par Ie consente- 
ment de toute l'Église (page 58), et 
l' école romaine Ie dit aussi ; sans doute 
il dit que saint Cyprien , dans sa dis- 
pute avec Ie Pape (I), aurait cédé, si Ia 
,érité sur la question avait été misp ell 
lumière et déclarée par un Concile uni- 
versel (page 59), et YOUS savez bien 
que l'école romaine ne rejette pas l'au- 
tori
 des Conciles universels, la con- 
duite de Pie IX Ie prouve bien, et vous 
ne devez pas ignorer que saint Augus- 
tin a félicité saint Cyprien d'avoil lavé 
sa faute dans Ie n1artyre ; VOtiS ne devpz 
pas ignorer, enfin, que c' était saint 


(i) Je n'entre pas dans l'e
anlen de cette que
- 
lion: je Ia prends telle qu'on l'ac('cpte (,OIHlJluné- 
ment. 
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Cypricn qui avait tort, et que cc fut la 
d{\cision <In Pape qui triompha, 
Et pu is, man Révérend Pèrc, est-('{\ 
que saint Augustin n'a dit que ce que 
YOUS citez de lui? Dans sa Iettre I go à 
Optat, saint Augustin écrit : (( I)'Ill.no- 
(( ccnt et dp Zosimc on a des lettres ré- 
(( centes, et nous aVOHS eu soin ù'en- 
(( voyer à votre sainteté, de penr 
(( qu' eUes ne lui soient pas parvenues, 
(( tant celles qui, émanées de ce siég
 
{( (de Rome), étaient spécialen1ent des- 
(( tinées aux évêques d' Afri(ple , que 
(( cplles qui étaicnt adresséeg univer- 
{( sellen1ent à tOllS les évêques.. I)p qui- 
(( bus (Innocentio ct Zosin1o) exellip/a 
(( reCCl1tilll1l litlerarllnl, sive f}llæ .fpe- 
C'( cia/iter ad .L
froj', .rive quæ lliliver- 
(( saliter allolll/ieS episcupos lie Illelno- 
(( rata sede JJlanarUlZl, ne forte all ves- 
(( traIn sallctitalem nOIl{/unt pervPlle- 
(( l'illt, nlilli cllravimus. )) Et dans sa 
lettre 2 15 à ,r alentin, Ie grand évêque 
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écrit encore : (( Nous VOllS avons en- 
e( voyé... Ie rescrit (de Zosime) adressé 
e( à tous les évêques de l'univers.. Ejus 
(( (Zosimi) rescriplufn ad llniversos 
(( totius orbis episcopos 1Jzissunz.. .... 
(( nzisirlllls vobis.. )) 
l\ous sommes au v e siècle, mon Père; 
saint Augustin n'est pas Ie premier 
venu, et c'est lui qui nous apprenJ que 
l'évêque de Rome adressait des lettres, 
des rescrits, à tous les évêques de 
I 'univers, et qui a dit, après un de ces 
rescrits : causa fin ita eJ't. A.vouez qu'au 
v e siècle, avant les fausses décrétales, 
l'évêque de Rome avait une autre po- 
sition que celle d'une primauté d'hon- 
neur.. 
l\Iais vous avez Ie lllalheur d' en . re- 
venir toujours à ce paralogislne, que, 
parcecluP des auteurs ultramontains out 
fait des citations tronquées ou inexac- 
tes, en suivant avec trop de confiance 
des documents suspects, il n'y a au- 
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CUllP autoriti' serlCUSC qui appuie la 
ero) ancc universelle de l']
glise. C' pst 
ce (pIe vous faites encore ayec Ie doc- 
teur "Tcuinger, quP je n'ai pas à dé- 
fentIre (page 62), Inais dont Ie beau 
Jivre a de hipn autres preuves en faveur 
de l'infaillibilité pontificale que celJes 
quP vous trouvez pn dèfaut. C' est Cp 
que YOUS faites aussi (page G6) avec Ia 
.SO/JlIlle llrs COil ciles de 'I.l'abhé Guyot, 
qui, rapportant Ie jugement prononcé 
par Ie , ]e Concile dans l' affaire du mo- 
nothélisßll', passe la phrase relative au 
pape HOllorius. Je trouve que
I. l'abbé 
(;uyot aurait mieux fait de donner 
cette phrase, en l'accompagnant d'unp 
note; mais je comprends Ie nlotif qui 
l'a fait agir : ÙOllnant une petite 
'O/llfJJP 
des COllciles, il a cru qu'il n'avait. pas 
à reproduire les décisions eonciliaires 
qui n'ont pas été confirrnées par }p 
Sou, erain-Pontifc, et qui, par cons(
- 
quent, n'ont pas force de loi. Or vous 
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devez savoir rnaintenant, mon Père, 
qu'aucun Pape n'a confirmé l'anathème 
porté contre I-Ionorius comme héré- 
tique. 1\1. l'abbé Guyot, dont Ie livre a 
para en 1868, ne s'attendait pas au 
retentissement que votre jJrenlière lettre 
de 1870 donnerait à cette affaire. Je 
Ie répète, tout en excusant 1\1. l' abbé 
Guyot, j' estinle qu'il eût nlieux fait de 
rapporter la phrase devenue fameuse. 

lais y avait-il là de quoi s'écrier 
(( qu'une teUe école ferait perdre la foi 
aux faibles, qu' on est pris de vertige à 
la vue des anlas d'erreurs qu'on ne 
cesse de construire sur Ie fondement 
des fourLeries antiques, dont elle (1' é- 
cole d' erreur) ll1aintient toutes les con- 
séquel
ces, comn1e &i la fourberie 11' é- 
tait pas délnontrée (page 70)? )) 



VI. 


n'UNE CITATIO:X DE FÉNELOr,. 


,,. OuS êtes vif, mon Père, très-vif. 
Dans la même page dout je yiens d{\ 
cite.... une phrase, vous ditc
 encore : 
(( Je demande à tOllS ceux qui s' occu- 
(( pent de ce.j questions, de se défier 
(( des textes qu' allègue l' école d'e,.reul' 
(( que je co/nvals, que l' évêque d'Or- 
(( léans a si bien nommée par son 
(( nom rOfJUlIlÙ'/Jle insensé, que Fé- 
(( neioH a si bien décrite, et dont il 
(( dit, avec une profonde vérité, qu'il 
(( la redoute plus pour l'Église que 
(( to utes les sectes hérétiques. )) 
A la page 60, vous a \'iez <.léjà <.lit, en 
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parlant (( des faux textes mis en circu- 
lation par l'ignorance et par l'au- 
dace de cette école d' erreu/'s, que je 
cOllzbats (his), Fénelon la connaissait 
bien : (( Rien de sage ne leur plait, 
(( disait.il. Toute mesure leur est en 
(( n1épris. Rien d' énorme et d' extra - 
(( vagant qui ne les charme. Rien 
(( d'excessif qu'ils n'aiellt l'audace de 
<< soutenir. Je Ies redoute plus pour 
(( I'Église que les sectes des héréti- 
(( ques. )) Et vous citez en note ce la- 
tin : Sob,.ii salJere nolunt. Telllperata 
qlueque tlspernantur. Nihil est ah- 
nOrlJle ac deviulJt quod illis non arri- 
dpat; Illlzil est ardllllnl quod Uteri nOll 
audeanl. 80S sane plus quail". Izærel;- 
coru/I" J'ectas llcclesiæ Tlzetuo. 
Certes, Ie trait est dur, surtout du 
doux Fénelon; il est étonnant de la 
part d'Ull évêque qui estimait si haut 
l'antorité du Souverain-Pontife, qui a 
dOllllé un exemple si éclatant de sou- 
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ßlISSIOn lorsque Ie Saint-Siége, pris 
pour jllg-e SlljJl'C;nc par Ie gallieflll 
Bussuet, l' eut condan1né, et qni a écrit 
Ull traité pour prouver aux gaUicaus 
que, d'après ]eurs principes Inêmcs, 
i)s doivent adn1cttre l'infaillibilité ùu 
Pontifc parlant ex cathedra. 
Cetraité est intitulé: }JcSUIJUU; POU- 
If/ieis llllcloritale,. c' est à ce traité que 
YOUS ren\'oj'ez pour la citation que 
vous yenez de faire. J'ai voulu recc- 
voir Ie coup de Fénelon lui-même, et 
j'ai Iu, en effet, ce qui suit ell t
te 
du traité : 


Ea, quaDl aDlplector sententia, ita in luedio po- 
silo. est, ut non despercDl transalpiDU:3 vestros 1l0S- 
trosque cisalpinos doctol'c:;, eo tempcranlCuto con- 
ciliari posse; Deqne taDwll spero critic os in e:llU 
:o5ententiam descensuros e
se : (( Sobrie sapere HO- 
luut; telllpcrata quæque aspernantur. Nihil est 
abnornlC ac de'\"iulll quod illis non arriùeat. 
ihil 
est al'dUUlli, quod tueri non audeant. Hos sanc 
pll1
 qmnn ha:'t'eticoruIll sectas Ecclesi{e Induo; )) 
:sicluidelll catholico n01niue personati, intra septa. 
Ecdcsiæ impune gl'assautur. IIos sLrpenumero all- 
di vi dicentes, HOlllaIll gentilis imperii caput ill 
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causa fuisse, cur Ronlani Pontifiees ehristianæ rei- 
publieæ prÏInatUlll affcctaverint, et crecluhnn vul- 
gus superstitioso cultu aceepisse, quasi Christi insti- 
tutum, ambitiosmu hane tantÍ fastigii iuvasionenl. 
IIos ad meliorém frug-em revoeare quivis alius 
!;peret; eerte non ego. Eos tantmn hie eompellare 
sat erit, qui, paeis et unitatis amantes, fatentur 
apostolicanl sedenl ex institutione Chris1i æternum 
Eeclesiæ catholieæ fore fundanlentum, caput atque 
centrum, 


J'ai mis entre guillemets ce qui ap- 
partient à votre citation. Je traduis, en 
écrivant en italiqnes ce qui est de votre 
traduction : 
(( Le sentiment que j' embrasse est 
tellement placé à égale distance des 
extrêmes, que je ne désespère pas de 
pouvoir concilier par ce tempéra- 
tHent vos docteurs ultramontailÙ; et 
nos docteurs cisalpins. .Te n 'espère pas 
cependant que les CRITIQUES adop- 
tent ce sentiment. Rien de sa,!{C ne leur 
plalt. TOllle Illesure leur (Jst CIl IJll/Jris. 
Rien d' énor/Jle el (/' e.xt/'(uJ(lI)'aolfju; ne 
les char'lIe. llien if' excessl! '1 ll 'iLJ' 
6 
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Jl' aient l' allr!acr de soulcui,.. Ie les 
I'edollte j/lllJ" JJOlll' r Église qlle les 
sectes dès Iléréliques; car, masqués 
du nom de cathoJiques, ils rava- 
gent impunénlent la bergerie de 
l'Église. Jc leur ai souvent entendu 
dire que c'cst parce que Rome était]a 
t"apitale de l' elnpire païen que les Pon- 
tifes romains ont affccté ]a primauté 
dans la république chrétienne, et que 
Ie crédule vulgaire a superstitieuse- 
111cnL accepté, comme nne institution 
de Jésus-Christ, l' ambitieuse invasion 
d'une si haute élévation. Ð'autres peu- 
vent espérer ùe les ramener à de n1eil- 
leurs sentiments; moi, je ne I 'espère 
pas. 11 me suffira de m'adresser ici à 
ceux qui, aimant la paix et l'unité, 
reconnaissent que Ie Siége apostoliquc 
doit être, d'après l'institution de Jé- 
sus-Christ, l' éternel fondement, la tête 
et 10. centre de I'Église catholique. )) 
Voilà ce que ditFénelon, mOB Père: 
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est-ce done ce qu'il YOUS convient d'ap- 
peler l'école d'erl'eur, on ce que vous 
croyezêtrel'lcoledevérité,quiestatteint 
par Ie blâme énergique de Féneion ? Est- 
ce nous, ultralnontains, ou plutôtcatho- 
liques romains, est-ce nous qui sommes 
ces critiques accusant les Papes d'avoir 
usurpé la primauté en abusant Ie vul- 
gaire et en profitant de ce que Rome 
était la capitale de l' empire? Ne sont-ce 
pas plutôt les jansénistes, que Féneion 
avait sans doute en vue, les jansénistes, 
à qui Fébronius a fait écho au dix-hui- 
tième siècle, à qui Janus vient de faire 
écho en Allemagne, à qui vous, mon 
Père, vous venez de prêter l' éclat de 
votre plume passionnée et fortpeu paci- 
fique? .Est-ce nous qui refnsons de croire 
que la' primauté du Pape est d'institu- 
tion divine? Est-ce nons qui refusons 
(Ie regarder Ie Siége apostolique comme 
)' éternel fondement, la tète et Ie centrp 
de l'Église catholique, nons qui avons 
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l
 dou]f1ur de vOl1sconlbattrpparcp quP 
,"OUS attaquez ccs gloripux priviléges d() 
I'J
g)isc rOß131np, pn n'adnlf1Uant plus 
qu'une prÍ1nauté d'honneur B. oÙ il ) 
a HUC pril1l3uté de j uridiction, c' cst- 

1-dire une souveraineté spirituplle, unp 
i udéfpctiLilit(\ une inl:'1illihilité qui peut 
seule J)}ériter à cc Siége <1' (
tre Ie fon- 
dplnent éterncl d'un éòifice Lâti par 
.Jésus-Christ? 
Est-ce nous, encore uue fois, que Fè. 
neion pouyait avoir en vue; n'est-cc 
pas plutùt vous, Inon Père, et surtout 
CPux qui vallS poussent? 
Car cela dcvipnt de plus en plus 
évident: c' cst sur des citations qui vous 
50nt fournies que vous travaillez, luon 
Père. \r ous, si loyal, YOUS, si anli de 
la vérité, valiS, si intelligent, comment 
auriez-vous pu croire que FéneIon ]an- 
cail contrp les défenseurs de l'infaiHi- 
:. 
hilité pontitìca]c h) trait que VOllS avez 
r:lInasst', si VOllS aviez In VOlls-mt-me 
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tout Ie passage? Conlnlent auriez-vous 
IDènle pensé à tourner contre vos ad- 
versaires un passage qui retombe à 
plonlb sur vos alllis? COlllIDPnt auriez- 
vous con senti à faire croire au public 
qui lit vos lellres avec tant d'avidjté, 
, , ^ 
qne c est 
 nous, non aux votres, que 
s'adressellt les paroles de Fénelon ? 
A vouez, mon Père, que ]es falsifica- 
teurs, que les nlutilateurs ne sont pas 
tOllS de notre côté; avouez que si quel- 
ques-nns d'entre nous ont pu être tronl- 
pés par des textes qu' on répète depuis 
des siècles en ayant Ie tort, mais bien 
pardonnable, de ne pas recourir aux 
sources, il y a, parmi ceux qui four- 
nissent les 11latériaux de vos lettl'cJ des 
hoolmes qui nlutilent très-scieullnent 
les textes, et qui savent arrèter les ci- 
tations précisénlent au }Joint oÙ elles 
s
 tournent contre eux. 
\r ous sa vcz, Ulon Pèrc, combien YOUS 

n ez été IDal servi dans la question du 
ô. 
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hréviaire romain ; vallS voyez COll1bi(1l) 
on VOllS a desservi dans Ia citation de 
Fénelon. 
Le doux archevêque de Cambrai 
désespérait de ramener les critiques 
ennemis du Saint-Siége; cel'tes, nons 
avons meilleur espoir quand i] s' agit 
de YOUS, parce que nOliS savons qUf' 
VOllS ètes trompé. Voyez, mOll Père, 
voyez les choses par yous-même, et 
YOUS rcviendrez à nOllS, YOliS revien- 
drez à la vérité, vous réjouirez tOllS 
CCllX qui VOliS aiment véritablement, 
tous ceux qui, adn1Írateurs de votre 
heau talent, voudraient Ie voir consacré 
à la défense de la vérité catholique , et 
non se faire un instrument funeste 
pour porter Ie trouble dans les âmes 
et pour ébranler la foi des faibles. 



VII. 


LES CONCILES. 


.Ie me hâte de conclure. 
,J'ai montré ce qu'il faut penseI' des 
fausses décréta!es, :fausses dans Ia 
forme, et non dans Ie fond, et qui n' ont 
pu être acceptées que parce qu'elles. ne 
contenaient rien de contraire à la doc- 
trine universellement acceptée dans 
J'Église à l' époque où elles ont paru. 
J'ai montré que 
Ielchior Cano, que 
Bellarlnln, que Liguori, qui ont peut- 
être accordé trop de confiance aux 
fausses décrétales, que la critique n' a- 
vait pas encore remises à leur place, 
n'appuyaient pas leur doctrine exclu- 
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si, e111ent sur ellec;;, Blais encorf' snr 
l'l
criture, sur les t?uloignages autheu- 
tiques des Pères (1t de la tl'aditiol1. 
.1'ai fait renlarqu('r, d'accord :lyec 
"OtiS, n10n Père, que des ténloignages 
non authentiques He peu\'ent pas faire 
rpjcteruue vérité J.'aillcurs appuyéesur 
d'autres témoignages, lorsque ceux-ci 
sont parfaitclllcnt authentiques. 
.1' ai 11lolltré par des citations dcs 
Pi.res, par ùes citations de l' 

criture 
sainte, qui ne sont pas extraitcs des 
jallsses décrélales, sans daute, que la 
priInauté de Pierre, prinlauté d'hon- 
neur, primauté de juridiction, pri- 
nlauté de puissance, souveraineté spi- 
rituelle, en un 1110t, a été étahlie pa r 
.Jésus-Christ lui -111ê111e, et qu'elle a 
passé à ses successeurs. 
lei, la raison est parfaitenlcnt d'ac- 
cord avec la croyance de l'Églisp, et 
c'est pourquoi, sans s'appuycr sur les 
!({u.fJ'e.f dlcrél{{les, saint Thon1as ù'A- 
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quin, cité par Fénelon dans leTraitédont 
nous venons de parler ( I ), a <lit: 
(( Le Souverain Pontife ayant été ins- 
titué par Ie Christ chef (ou tête) de 
oute 
l'Église, c'est à lui qu'il appartient sur- 
tout d'émettre Ie symhole de foi, de 
même que d'assemblcr Ie Concile gé- 
néral... L' émission du syrnbole ap- 
partient à l'autorité de celui à l' auto- 
rité duquel il appartient de déterlniner 
finalemcnt les choses qui sont de la foi, 
afin qu' cUes soirnt tenues par tOllS 
d'une foi inébranlable... Le Seigneur 
a dit à Pierre, qu'il a constitué Sou- 
verain - Pontife : J' ai lJrié pOll/' toi
 
Pierre, ajill que La {oi ne défaille IHI,)', 
ef., lorsqlle ill sel'as COllverti, con(irlllrJ tes 
frères. Et la raison de cela est, qu'il 
ne doit y avoir qu'une seule foi dans 
l' Église, seion cette parole df' saint 
Paul aux Corinthiens t1 ad CO!'. I) : 


(t) De Romani pontific is allctoritate, cap. X\"II. - 
Saint 1'hOIll:1:O;, 2. 2. QU{p:,t. t, ad. X. 
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II falllf/uc lOllS VOllJ' llisiez la mr17ze 
I 
chose, fJt qu'it ny fl i I IN,.f rip sclu's- 
Illes lHlI-Tn; IlOll.\'. Unité qui He pour- 
rait pas ètre cOllservpe, si, lors-- 
qu'une question de foj s' élève, elle 
n' était pas décidée par celui qui est à 
)a t?te de tout
 l'f:gJise, de façon quP 
son jugcmellt soit tcnu fermen1cnl par 
, 
toutf' 1'1.:glise. C' pst pourquoi il appar- 
tient à la scu1p autorité du Souvcrain- 
Pontife de donneI' une nouvelle déter- 
Inination du sYlnbole (de lltjinil' cr qui 
lle l' esl/J{(s), de mêlne qu'illui appar- 
ti{\nt de faire tout ce qui regarde I 'É- 
glise univers 
lle, comme la convoca- 
tion d'un Concile général, etc. >) 
)lais interprétons -DOUS bien l' Écri- 
ture, interprétons-nous bien les textes 
des Pères ? ne tirons-nons pas des con- 
clusions qui vont au - delà des pré- 
misses? 
]1 meresteà vousmontrer, mon Père, 
que l'Écriture sainte et la tradition 
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sont entendues par les COllciles æcu- 
méniques comme par l' école rOluaine, 
pour avoir achevé ma démonstration. 
II est certain que, lorsqu'un Concile 
æcuménique est d'accord sur un point 
avec Ie Pape, il ne peut plus rester au- 
cun doute. S'il en restait, il n'y aurait 
plus rien de sûr dans l'Église, l'infail- 
libilité de l'Église n' existerait pas, il 
, 
n'y aurait p3S d'Eglise divinement ins- 
tituée, la foi serait Bulle. 
II est done impossible, mon Révé- 
rend Père, que vous ne m'accordiez 
pas ce point. 
Ici Ies !lllisses décrétaleJ' n' ont rien 
à voir, ]es falsifications ne peu vent 
rien faire, les textes interpolés sont 
impuissants : Ie Concile æculuénique 
légitinleluent assemblé et confirlué par 
le Pape ne peut errer en matipre de 
foi et de mæurs. 
Eh bien! consultons les Conciles 
æcuméniques. 
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,Ie ne parle pas du grand Concile 
tip 
icée, car vous contesteriez l'au- 
thenticité du canon arabe qui est favo- 
rable á la juridiction nnivcrsellc du 
Pon tife ronlain; Inais il y a celui de 
Sardique, qui est considérp 
conlme la 
continuation et Ie complérnent de Ni- 
cée, et clout pi usieurs canons confir- 
Inent 1'tlsage d'en appcler au Pontife 
romain dans lcs causes relativcs aux 
évèqul's. On pent discuter la portée de 
ces appels; ßlais il n'en restera pas 
moins qu'ils existaient, ct qll.'à l'évè(lue 
de Rome, par conséquent, était rc- 
connue, an qua.trième siècIc, uue au- 
torité que n'avait nul autre éyèquc. 
Le concile de Chalcérloine s'cst tPl1U 
au sixièlTIC siècle, en 541. Ce ll'est pas 
à 'OUS, mOll Père, qui avez Iu et qui 
aÏ1nez 
llire la savante HiJloÎre des COIl- 
ciles du Dr Hefélé, qu'il faut apprendre 
ce qui s' est passé 
l cc Coucile qui a 
reçu les dé(ìnitions de foi dll pape saint 



- f09 - 
Léon Ie Grand, qui a vu rejeter par Ie 
Pape Je canon oÙ il prétenJait mettre 
Ie patl'iarche de Constantinople sur Ie 
même rang que l'évêque òe Rome, et 
qui a demandé au Pare la confirmation 
de ses Åctes, toutes choses qui sup- 
posent une primauté bien supérieure 
it la primauté d'honneur, troÙ' siècles 
a
a/lt l'apparition des {{[llSSeS décré- 
tales. 
Faut-il vous rappeJer encore Ie 
sixième Concile æcuméniqlle, que vous 
a vez rendu célèbre, et qui ne fait au- 
cline objection á la lettre dans laquelle 
le p3pe saint Agathon déclare que la 
foi n'a jamais failli SUI' Ie siégp de 
Pierre, et que (( I'autorité de l'Église 
ron1aine, COlTIInC étallt celie du Prince 
de tons les apôtres, a loujours été ac- 
ceptée et suivie par toute I'Église ca- 
tholique d u Christ et par tOllS les Con- 
cHes généraux; ClfjUS rllU:lol'it{lleIJl, ul- 
pule fljJ(M'IO!U/'UIJl olJllliLaJl PrÙIClins, 
7 
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sClu/Jer olJlllis callifJlica C"'/u'iJ,ti h'cc,'e- 
sin, Cllill jper.Hlles 
)'-ll()di al/lfJleCI('IlICS 
ill cll/lclis .fcruti J"lllll? )) 
Une petite réflexion en passante 
V ous, Ulon Pèrc, qui savez si bien 
l'histoire d'IIonoril1s, pourriez-vous 
dire comnlcnt il se fait que Ie patriar- 
che de Constalltinoplp, Sergius, s' est 
adrcssé 
.. ce Papc, dans la question du 
monothélislue, pour Ie prier ll'inlposer 
silence aux deux parties, si l'autorité 
de l'évêque de ROllIC, dans toute 
I'Église, n' était pas recounue à cette 
époquc? Honorius vivait dans la pre- 
Inière Inoitié tIu septième sièc)e, et 
c'est un patriarche de Constantinople, 
lleuJJ sièc/cJ' avalllle In'clllic/' /JzensoIlB"e 
londallu'/ltal dont vous parlcz (page Ii), 
qui s'adrcsse à lui pour f
..ire un acte 
d'autorité aussi considérahlc en ma- 
tièrc de foi! Ii HIe scnlble, 11101) Pèrc, 
qu'il y a E.. une petite difficulté, il la- 
quelle VOltS auriez dÙ songer. 



.. 
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Nous arrivons au treizièrne siècle, au 
Concile de Lyon, tenu en 1274 pour la 
réunion des Grecs, et Ie grand logo- 
thète jure 311 nom de l' ernpereur, les 
députés évêques jurent en leur nom 
et au nom de leurs collègues absents, 
cette profession de foi, en présence 
des Pèresdu Concile, dans la quatrième 
seSSIon : 
, 
(( La sainte Eglise romaine possède 
Ia souveraine et pleine prirnauté et 
principauté dans toute I'Église catho- 
lique : sancia Ronlanfl E"'('rleJ';a SllllZ- 
mlll7l el plenulll/JrÙnatllnz el prÙ1CliJa- 
lU/1I sUjJer !1llitJerSalJl Ecc/esi{lIli call1O- 
licanl oblinel,. cUe reconnaîta ,'ec au.tant 
de vérité que d'hulnilité qu'elle l'a re- 
çue, ainsi que la plénitude de puis- 
sance, du Seigneur D)êrne, dans )a per- 
sonne du bienheureux Pierre, prince 
ou chef des apòfres, dont Ie Pontife 
romain est Ie successeur. Et comnle 
elle est plus obligée que les autres à 
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défpndrp Ja vérité de ]a foi, Ips ques- 
tions fiui s'élèvcnt sur la foi doiycnt 
êtrc décidées par son jugel11ent ; .fl' fjllæ 
(Ie fide fllrrÙzl sll!Jor/æ quæs/Ùnlr,r suo 
(Iehellt ju(lic;o dcfiniri. Quiconque se 
sent lésé pent en appelpr à pIle dans 
Ips affaircs qui rcgardcnt Ie for pcclé- 
siastique, et on peut recourir à son ju- 
gement dans tontcs les causes qui rcs- 
sortent tlu tribunal spirituel. Tontes 
les Églises lui sont subordonnécs, tous 
leurs prélats lui doivent obéissance et 
respect. La plénitude de Ia puissance 
lui est propre. à cela près qu' elle adlnel 
en partage de sa soHicitudc les autres 
Églises, Jont eUe a honoré plusieurs, 
et principalement lcs Églises patriarca- 
les, de divers priviléges, sanf toujours 
sa prérogative, tant dans les conciles 
généraux que dans quelques autres. )) 
Ce texte est fornlel : il faut, mon 
Père, abandonncr yotre système, on 
refuser de reconnaître l'autorité des 
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ConcHes æculnéniques en nlat}l
re de 
foi. Direz.vous que Ie Concile de J.Ayon 
a été trompé par les .fausses {/écré- 
tales? l\Iais les Pères de ce Concile les 
auraient-ils admises comme authen- 
tiques, qu'ils ne jJouvaient, en vertu 
de l'infaillibilité promise à l' Église, 
être tronlpés par ëlles en matière de 
foi et de mæurs. 
Le Concile æcuménique de Flo- 
rence, tenu en 1439, également pour 
1a réunion des Grecs, est plus positif 
encore, s'il est possible: 
(( l\:ous dt!finisso/ls, disent Ips Pères, 
(( que ]e Saint- Siége apostolique et 
(( que Ie Pontife romain ont la primauté 
(( sur l'univers entier, et que Ie Pon- 
(( tife rOlnain lui-nlême est Ie succes- 
(( seur du bienheureux Pierre" prince 
(( des Apôtres, et le vrai vicaire du 
(( Christ, Ie chef de toute l'Église" et 
(( Ie père et Ie docteur de tOllS 1es 
(l chrétiens; et qu' à lui dans la per- 
7. 
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(( sonne du bienheureux Pierre a été 
(( transmis par 
otre-Seigneur Jésus- 
(( Christ It' plcin pouvoir de paître, 
(( de régir et de gouverner l'Église 
(( universelle; de même que eel a se 
(( trouve aussi dans les actes des Con- 
(( ciles æcuméniques et dans les sa- 
(( crés canons. DiffinÍtJlus Sancta/Jl 
A pos/oliearn Sedelll et ROlllalllllJl POll- 
tificelll in universunl Orhe/ll tenere pri- 
lllalunl, el ipSlllll POlllificcln RonlnlllllU 
Sllcccssorem Cj'se beati Pelri Prillcipis 
A pÙJ'lolorlllll, el veru'll Cll/'isti , ica- 
rilllll" tOliusque Ecclesiæ caput, et ()f1l- 
niunl C IlristÙulorlllll patrenl et doc- 
lorent Lxislere,. el ljJsi in beato Petro 
IJaJ'cendi, regelldi ac gubernllndi lllli- 
J)ersalenl Ecc/esialll a {}olnino nostl'o 
Jesu Christo p/enalJl jJotestalenl tra- 
(lital" esse; qllclll(l{lrnO(!tllll etialn (et?) 
in g'CJ"lís æCllll1rllicorlllJl Conciliorllm 
et in J'acriJ' call Oil ibuJ' continetur. )) 
Ce texte est-il clair, n10n Père? Est... 
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ce simplement la primauté du Pape 
qu'il définit comme vérité de foi, ou 
Ia pleine souveraineté spirituelle, d' oÙ 
découle si logiquement I' infaillibilité 
doctrinale, que "Ie docteur Dællinger a 
prétendu y voir une falsification? 
Les adversaires de l'infaillibilité 
pontificale aperçoivent des falsifica- 
tions dans tout ce qui les contrarie. Le 
docteur Dællinger, voyant bien que Ie 
texte est formel, et qu'avec Ie mot 
etÙll7l il signifie évidemment que Ie 
plein pOllvoir est reconnu au Pape, 
COlllllle ill'a élé aussi dans les actes des 
Conciles æcuméniques et dans ]es ca- 
nons, a donc prétendu, dans ces uer- 
niers jours, qu'il y a vait et et non elÙlll1 
dans Ie texte original, ce qui per- 
mettrait de traduire: (( Le Pape a Ie 
plein pouvoir, etc., dans Ie sens re- 
connu par les Conciles æcuméniques 
ct par Ies sacrés canons; )) c'est à dire 
qu'il aurait un plein pouvoir reslreinl. 
j. . 
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Cclte seule contradiction suffirait 
pour n10ntrcr qu'il [aut entendre et 
dans Ie sens d' etÙun,. n1ais it y a plus : 
c' est qut' Il" texte original, souscrit 
par l' elnpercur Paléologue et par Ies 
évêques grccs, ainsi que par Ie Pape 
et par les évèques latins, existe encore 
à Florf1nce, où tout Ie monùe peut 
Ie voir; c' cst que des exen1- 
plaircs authentiques existent dans 
plusieurs alltres LiLliothèques publi- 
ques de I'Europe, et que tous portent 
ET1
\.
1 ! 
Ainsi la cl.âcane du docteur Dæl- 
Jinger n'a at>outi qu'à prouver une 
chose, savoir : Que, de l'aveu de ce 
docteur que vous suivez a, ec trop de 
confiance, nlon Père, Ie Conci Ie dc 
Florence s' est prolJoncé en faveur du 
plein pouvoir du Pape sur tonte l'É- 
glisc, pl0in pOl1yoir qui emporte l'in- 
fail1iLilité ùoctrinalc. 
L' écolc rouJaine a-t- cUe done tort 
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de soutenir ce qu'a soutenu Ie Concile 
æcuménique de Florence? 
Direz-vous, comme cherche à Ie 
faire entendre Ie Dr Dællinger, que ce 
Concile n'est pas æcuménique? Vous 
n'en scrcz pas plus avancé; car il est 
certain que, depuis quatre siècles, ce 
Concile est tenu pour tel dans toute 
, 
l'Eglise, de sorte qu'il faut ou que toute 
, 
l'Eglise se trompe depuis quatre siè- 
cles, on que ce Concile ait vraiment été 
æcuménique. 
C' en est assez, n' est-ce pas? mon 
Père, eL notre foi pent se rassurer, et 
la croyance, presque univerJ'elle, des 
catholiques, peut être définie dogmati- 
quement : il cst pl"ouvé qu'elle repose 
sur des bases solitles, inébranlables, 
indiscntables, COlllme l' est l'infaillibi- 
lité ùe l'Église. 
Dans votre pre'nière leure, mon 
Père, vous avez voulu montrer qu'il 
fallait s'arrêter, parce qu'il était 
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prouvé qu'un Pare avait failli dans la 
foi ; on vous a démontré qu'llouorius 
11 'a pas failli, et, qu' eÙt-il failli comme 
docteur privé, illl 'a pas ellJ'el31lé l'ltl- 
rlsie ex cat liedI'll. 
Dan
 yotre dell.L,iènle Ie/Ire, vous 
essLtJez de l110ntrer que la croyance à 
l'infaillibilité, et ß}pme à Ia souverai- 
neté spirituelle du Pape, nc repose 
que sur des falsifications; je crois vous 
avoir démontré que vou
 vous trom- 
, , 
pez et qu on vous a trompe. 
,r oilà done, mon Révérend Père, 
deux coups ftappés à faux : c' est mal- 
heurenx pour vous, sans doute, mais 
je In' en réjouis pour Ia cause du Saint- 
Siége, car ces coups étaient adroite- 
ment dirigés et fortement lancés; 
leur impuissance ne fait que fortifier 
la thèse que vous vouliez renverser. 



VIII. 


UN DERNIER 1IOT. 


Arrivé à la fin de votre {lellXièlllt
 
/ptlre, mon Révérend Père, vous vons 
troublez vous-mêmc, et, sentant bien 
que vous avez dÚ troubler plus d'une 
àme, vous cherchez à vous rassurer 
sur l' æuvre que vous poursuivez. 
Rassurez-vous, dites-vous à ceux que 
'ous avez troublés-, car (( tous ces 
(( mensonges et toutes ces fraudes ne 
(( portent que sur un point, un senl, et 
(( nullement sur aucun autre (p. 80). )) 
1\lais, si ce point est un point capi- 
tal, s'il porte sur la constitution même 
de l'Église et sur la règle de foi ! 
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Rassurcz-youS, tlitrs.yous encore, 
car (( Ie trésor de la fui catholique 
(( n' est ici n uJirment en qupstion. )) 
Quel rst donc Ie trésor de Ia foi ca- 
tholique 
 
(( 
otre trésor, dites-vous, c'est Jé- 
sus-Christ, son É vangilc, sa présence 
rér1lc, l'Eucharistic, la pénitence et la 
rén1Îssion des péchés; c' cst Ie dog'ne 
de Ja COl1l1J1union des saints, c'est 
l' existence visible dc la saintc Église, 
notrc mère; c'cst le fait de la vie bter- 
nelle, vie divine ct surnaturclle confé- 
rée aux ân1es dès celte vie (pages 80 
et 8 I). )) 
Et c' cst tout, lnon père ! 
'Iais Ie schislne anglican prétend 
avoir conservé tout cela, et qu' est-il 
devenu? 

Iais Ie schisme gl'cc a conservé tout 
cela, pt qu' est-il dcvenu? 
C' est là Ie trésor, dites- VOllS, ct, 
certes, ce n'est pas luoi qui contesterai 
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que c'est Ià une grande partie, nne 
magnifique partie du trésor de la foi ; 
n1ais, en voyant con1me il a été gardé 
par ceux qui ont rejeté la souveraineté 
spirituelle du Pape, je n1'effraye, et je 
me dis yue ]a nécessité de cette souve- 
raineté spirituelle est péren1ptoirement 
prouvée par les faits, et je m'explique 
l'insistance solennelle mise par Jésus- 
Christ à établir la primauté, Ie plein 
pouvoir et l'infaillibilité de Pierre; et 
ce n'est plus seulement par Ia foi, c'est 
par 1a raison que je yois clairement 
la sagesse, la vérité de Ia définition du 
concile de Florence. 
Interprétant à votre manière saint 
Paul) qui a dit: (( Nous portons ce tré- 
SOl' en .des vases tl' argile; )) (oui, chacun 
de nous, qui est si faiLle sans la grâce 
de1)ieu), vousosez dire: (( Qu'est-ceque 
(( Ie vase d'argile? Ie vase d'argile, c'est 
, 
(( la politique de I'Eglise. )) C'est-
!-dir
, 
donc, que Jésus-Christ aurait cOllfìé 
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Ia garde du trésor de Ja foi i. un vase 
d'argile! Et quc dp\ ient done )(' rogru 1 i 
/n'o tr ill /lOll l/c/icial fides Ilia? ct que 
dcyient Ie super Jlane petrfllll ællificavu 
Ecclesial/l Illealll? et que devient Ie 
/Jorlæ inferi /lOll /JrævfllcVillll ? 
Et con1n1cnt VOllS accordcz.vo1.lS avec 
vous.mênle? Yous Jites, p
gc 57, que 
<< YOUS youlcz la primauté du Saint- 
Siégc, que nons r croyons tOllS, )) ct, 
page 82, vous cit
z contrc Ie Pape la 
contention des apôtrcs au sujct de celui 
qui était Ie pI ns grand entre ('ux. 

Igr Decl1'lnlpS a dit que les Papes 
ne sont point infaillib1es dans Ie gOll- 
VCrnel/lent de rÉglisc J el vous prétendez 
en conclure qu'ils ne sont pas infailli- 
bles dans l'enscignement de Ja foi ! 
\u fond, ct e'est là ce qui renlplit 
d 'une anlère douicur Ie cæur de vos 
amis, ce qne ,'OtlS renycrseZ J c' est la hié- 
rarchic; ce que vous présentez eommc 
l'idéaL de L'Églisc, c' est une espèce de 
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religion universeIIe, une Églisp nou velie 
directen1ent gouvcrnée par Ie Saint- És- 
prit, et qui sera l'Église de la sciencp. 
Et pourq uoi cette ltglise règne-t-clle 
aujourd'hui, (( à peine sur la ving- 
tiènle partie du genre huolain (page 
85)?)) V ous répondez : c( C' est]' ennemi 
(( secret et intérieur qui arrête notre 
(( marche, c' est cette école d' errcur que 
(( je dénonce et qui n'esl autre chose 
(( que I' obstacle prévu par Ie Christ, 
(( ces portes {Ie l'ell(er qui essayeront 
(( de prévaloir contre l'Église, luais qui 
(( ne pourront prévaloir. )) 
Ainsi, nlon Père, ce qui arrête les 
progrès de rÉglisc, ce sout les préten- 
tions des Papes, ce SOL ties. définitions 
des conciles æcun1éniques-, tout ce que 
vous appelez la po1itique de l'Église. 
AlaI's, vous élevez la voix, et vous 
vous écriez d'un ton inspiré: (( La vue 
l( claire de l' ennelni, de scs æuvres et 
lC de ses démarches, nlC renlplit d' espé.. 
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(( rance; Ie voil
l, l' cnnemi caché, 
(( Ie voilà dé.nasqué; JE ,rOIS qu'il 
(( sera cxpulsé, ct que la sainte Église, 
(( délivréc d'unc partie de l' obstacle, 
(( va s'avancer ùans son éclat divin 
(( pour conquérir le rnondc. )) 
11 est fàcheux, n10n H évérpl1d Père, 
pour votrc réputation de VO'yllllt, qu' on 
ait pu vous cOllvaincre d'une telle 
ignol'ance dans la question du Bré- 
viaire, qu' on ait pu vous rcprocher 
avec tant de justice de graves Olllis- 
siOl1S dans les pièces du procès que 
YOtlS plaidez, que votre thèse sur Ho- 
110ri us ait été inl puissante à établir 
l'hétérodoxie de ce Pape, plus impuis- 
sante encore à établir qu'il a enseigné 
l'hérésie. 
-J 
II est fâcheux que, dans la question 
des fausses décrétales, vous vous con- 
tredisiez souvcnt, qu,-, vous n'ayez pas 
compris que des conciles æculuéni- 
ques ne peuvent errer""pl) rnatière de foi. 
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II est fâcheux que, citant Fénelon 
contre I'lcole que vous COlllbattez, vous 
. vous soyez arrêté avant les mots qui 
montraient que les coups de Féne]on 
retombaient en plein sur les critiques 
qui pensent COlnme vous. 
11 est fâcheux que vous donniez 
cOlnme autant de découvertes récentes 
presque toutes faites par YOUS, des ob- 
jections que les jansénistes faisaient 
déjà, après les protestants, que Fe'- 
bronius a faites après les jansénistes, 
que le Janus de 1\1. Dællinger a réédi- 
tées après F ebroni us. 
:\lais ce qui est fâcheux pour vous 
et pour yotre école ne l' est pas pour 
nous, mon Père. Prenant vos expres- 
sions (de la pag 82), je dis : 
, 
Nous ne nous troublons pas de cette 
querelle ; I'Église de Jésus.Christ n' en 
mourra pas; la sou veraineté pontifi- 
cale n'en n10urra pas. L'Église et]a Pa- 
pauté ont tra,:ersé d'autres crises; la 
8 
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lutte des antipapes était autrement 
effrayan te que la dispute préserfte. 
Aujourd'hui iln'y a plus de doute. 
La Iumière est faite, 
La croyance est universelle, 
Le temps d'une nouvelle diffusion 
de lumière est venue 

1. rabbé Gratry aura contribué à 
hâter }p moment désiré : ceux qui l' ai- 
ment regretteront toujours qu'il l'ait 
hâté en essayant de Ie retarder, et qu'il 
ne se soit pas donné Ie mérite , qui eût 
été si facile et si glorieux pour lui, de 
préparer les esprits à rec
voir la lu- 
miêre, au lieu de chercher à épaissir 
les ténèbres qui les enveloppent. 
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